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Com a tomada de posse do novo Governo em Julho de 2011, iniciou-se (mais) uma reestruturac;:ao orga­

nica dos servic;:os do Estado corn competencias sabre a Arqueologia. Num primeiro momenta e extinto o 

Ministerio da Cultural , seguindo-se o anuncio da criac;:ao da Direcc;:ao-Geral do Patrim6nio Cultural (DGPC) 

no ambito da Presidencia do conselho de Ministros2
, num contextos de fus6es e extinc;:6es varias. Final­

mente, entre Maio e Julho de 2012, concretiza-se a reforma corn a publicac;:ao sucessiva dos respectivos 

diplomas legais3• 

1 Decreto-Lei n.0 86-A/2011 de 12 de Julho que aprova a Lei Organica do XIX Governo Constitucional. 

2 Decreto-Lei n.0 126-A/2011 de 29 de Dezembro que aprova a Lei Organica da Presidencia do Conselho de Ministros. 

3 Decreto-Lei n.0 115/2012 de 25 de Maio (estabelece a missao, atribuic;:oes e organica da Direc;:ao-Geral do Patrim<inio Cultural); Decreto­
Lei n.0 114/2012 de 25 de Maio (estabelece a missao, atribuic;:oes e organica das Direcc;:oes Regionais de Cultura do Norte, Centro, Alentejo 
e Algarve) corn a Declarac;:ao de retificac;:ao n.0 935/2012 de 23 de Julho; Portaria n.0 223/2012 de 24 de Julho (estabelece a estrutura e 
competencias das unidades organicas nucleares e flexiveis da DGPC); Portaria n.0 227/2012 de 3 de Agosto (estabelece a estrutura e 
competencias das unidades organicas nucleares e flexiveis das DRC's). 
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Em primeiro lugar, salienta-se o caracter sui 

generis desta reforma, pela sua natureza transgo­

vernamental e apolitica e sua fundamenta9ao de­

mocratica discutfvel. Apesar de ter ocorrido em 

Portugal uma mudan9a governativa, a reforma que 

se preparava no anterior executivo teve ja corn o se­

guinte a sua concretiza9ao, sem qualquer altera9ao 

de rumo ou orienta9ao4• 

A Tutela Arqueol6gica e um conceito "construi­

do" num processo de longa dura9ao, ao qual estao 

ligados inumeros organismos publicos que, pelo 

menos desde a Republica, tiveram competencias de 

Estado nesta area: Conselhos de Arte e Arqueologia 

(1911 ), Comiss6es Municipais de Arte e Arqueologia 

(1932), Junta Nacional de Escava96es e Antigui­

dades (1933), Comiss6es Municipais de Arte e Ar­

queologia (1940), Departamento de Arqueologia e 

Sec9ao de Arqueologia do Conselho Consultivo - no 

IPPC e no IPPAR (1980 e 1992), Servi9os Regionais de 

Arqueologia (1980), lnstituto Portugues de Arqueo­

logia (1997), Divisao de Arqueologia Preventiva e de 

Acompanhamento (2007). 0 periodo entre meados 

dos anos 70' e meados dos anos 80' foi particular­

mente proffcuo, corn entidades corn enquadramen­

tos ministeriais distintos (Ministerio da Educa9ao 

Nacional, Ministerio da Educa9ao e lnvestiga9ao 

Cientifica, Ministerio da Comunica9ao Social, Pre­

sidencia do Conselho, Presidencia do Conselho de 

Ministros, Secretaria de Estado da Cultural, corn 

fun96es executivas - a Junta Nacional de Educa9ao, 

a Direc9ao-Geral do Patrim6nio Cultural, a Comis­

sao organizadora do Institute de Salvaguarda do 

Patrim6nio Cultural e Natural, Institute Portugues 

do Patrim6nio Cultural (corn os seus Departamento 

de Arqueologia e Servi9os Regionais de Arqueolo­

gia) - e corn fun96es consultivas - a "Comissao ad 

hoe" do Institute Portugues do Patrim6nio Cultural, 

a Comissao Nacional Provis6ria de Arqueologia do 

IPPC e o Conselho Consultivo do IPPC (corn as suas 

subcomissao e sec96es de Arqueologia). Expressao 

particularmente relevante desta "constru9ao" foi a 

publica9ao do primeiro Regulamento de Trabalhos 

Arqueol6gicos portugues (Portaria n.0 269n8, de 12 

4 Razao pela qual a opiniao divulgada na mailing list Archport 
em15 de Mari;;o 2011, "Pode a arqueologia portuguesa (sobre)viver 
semTutela?'; continua a aplicar-se quase ipsis verbis. 
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de Maio). 

A Tutela Arqueol6gica, tal como esta esta insti­

tuida no sistema juridico portugues (essencialmen­

te no Regulamento deTrabalhos Arqueol6gicos, Lei 

de Bases do Patrim6nio e Conven9ao de Malta), ma­

terializa-se na existencia de um organismo publico 

que aglutina competencias de salvaguarda do in­

teresse publico e nao corporativo em Arqueologia, 

dedicado a defesa dos valores da sociedade e dos 

cidadaos de forma sustentada e evoluida. Deve ser 

uma entidade especializada, exclusiva (concentra­

da nos seus objectives especificos), tecnicamente 

aut6noma e comprometida em Arqueologia (bem 

focada e bem adequada organicamente as necessi­

dades funcionais da gestao arqueol6gica e da ges­

tao e disponibiliza9ao publica da informa9ao arque­

ol6gica). Deve tratar-se de uma entidade de ambito 

nacional, garantindo concentra9ao e racionaliza9ao 

de recursos necessariamente escassos (humanos, 

tecnicos e financeiros), uma gestao integrada e 

articulada, multiplamente desconcentrada (dese­

javelmente corn um elevado numero de unidades 

territoriais) e corn caracteristicas de "modernida­

de" (organismo pequeno, agil, operacional, versa­

til, pouco vinculado as caracteristicas institucionais 

e organizacionais dos organismos publicos). Com 

este formate, pretende-se que seja um organismo 

que combata a desor9amenta9ao, o desinvestimen­

to, a dispersao de recursos, a desestrutura9ao orga­

nica e institucional e as devaneios e derivas localis­

tas e regionalistas. 

Este organismo deve ser pragmatico: partir de 

um permanente diagn6stico da realidade e sua 

evolu9ao, corn forte capacidade de interven9ao e al­

tera9ao da realidade - para responder aos grandes 

problemas da Arqueologia nacional, que neste mo­

menta, e dito de forma muito generica, sao: enfra­

quecimento dos instrumentos legais e regulamen­

tares e da fiscaliza9ao; desregula9ao da actividade 

arqueol6gica (excessiva preponderancia do "mer­

cado"); dificuldades em garantir o cumprimento 

das obriga96es tecnicas/legais; degrada9ao dos ni­

veis de qualidade e exigencia tecnicas da actividade 

arqueol6gica corn aprofundamento da fractura en­

tre o trabalho que se realiza e o conhecimento que 

efectivamente se produz; subalterniza9ao extrema 



de areas coma a investigac;:ao arqueol6gica, a publi­

cac;:ao cientffica e a valorizac;:ao e conservac;:ao; pro­

blemas de sustentabilidade econ6mica nas empre­

sas de arqueologia; degradac;:ao das condic;:6es de 

exercicio profissional dos arque6Iogos e inexisten­

cia de auto-regulac;:ao e representac;:ao profissional; 

situac;:ao catastr6fica dos Esp6Iios Arqueol6gicos. 

Ou seja, a arqueologia portuguesa vive no presente 

o paradigma da "arqueologia low-cost" (sicAlmei­

da, Miguel e Neves, Maria Joao, 2006-A arqueolo­

gia low-cost. Almadan, 14, II Serie, pp. 86-91 ), pois 

esta a falhar a trilogia indispensavel: tutela forte; 

auto-regulac;:ao e representac;:ao profissional fortes; 

tecido empresarial forte. 

Num momenta de reestruturac;:ao do sector pu­

blico que gere a Arqueologia, urge que o foco se 

situe no essencial, ou seja, nas func;:6es de Tutela, 

nas obrigac;:6es do Estado para preservac;:ao do in­

teresse publico: 

• lnventario (receber, processar e devolver in­

formac;:ao arqueol6gica; gerir e disponibilizar

fundos documentais e bibliograficos), para a

gestao adequada do patrim6nio, para apoio a

investigac;:ao e para func;:6es de "observat6rio"

- diagn6stico e planeamento;

• Gestao (autorizar, acompanhar e validar inter­

venc;:6es arqueol6gicas), fiscalizac;:ao, regulac;:ao

e inspecc;:ao da actividade arqueol6gica;

• Apoio a investigac;:ao arqueol6gica (validac;:ao,

financiamento, inventario e programa editorial

especializado);

• Promoc;:ao da institucionalizac;:ao da "Arqueolo­

gia'; desenvolvendo interlocuc;:ao corn outras tu­

telas e entidades publicas e privadas, colectivas

e individuais, impulsionando a Arqueologia e a

pratica arqueol6gica coma actividade impar de

exercicio de cidadania;

• Gestao de bens arqueol6gicos m6veis (esp6Iios

e colecc;:6es) atraves de uma polftica museol6-

gica que garanta a existencia de uma funcional

rede nacional de reservas arqueol6gicas;

• Promoc;:ao da disciplina do "arque6Iogo" (a fal­

ta da desejavel auto-regulac;:ao).

A Reforma recentemente implementada esta

muito, muito longe de garantir estas func;:6es e ain­

da mais longe de corresponder ao modelo que aqui 

preconizado. 

Quanta a DGPC, nao assume claramente a com­

petencia de Tutela arqueol6gica, assegurando o 

cumprimento do Regulamento deTrabalhos Arqueo­

I6gicos (aparentemente, apenas no que respeita 

a autorizac;:ao e suspensao de trabalhos arqueol6-

gicos) e remetendo competencias para as DRC na 

expressao "ac;:6es regionais e locais de salvaguarda 

e acompanhamento do patrim6nio arqueol6gico" 

(corn a transferencia de oito Extens6es Territoriais 

do IGESPAR para as DRC's). Assume a competencia 

de acompanhamento dos processos de Avaliac;:ao 

de lmpacte Ambiental e de Gestao doTerrit6rio (Pia­

nos de Pormenor, Pianos de Urbanizac;:ao, Pianos de 

Pormenor e Salvaguarda e Pianos de Pormenor e 

Reabilitac;:ao Urbana), excepto os Pianos Directores 

Municipais. Detem tambem a competencia de ln­

ventario e de constituic;:ao de dep6sitos de esp61ios. 

A gestao da arqueologia nautica e subaquatica esta 

omissa, apesar de toda a sua complexidade e espe­

cificidade. A DGPC assume ainda a competencia de 

propor ao membro do Governo "pianos regionais 

[apesar do seu ambito nacional] de intervenc;:6es 

prioritarias em materia de estudo e salvaguarda do 

patrim6nio arqueol6gico e os programas e projetos 

anuais e plurianuais da sua conservac;:ao, restauro 

e valorizac;:ao·; figura extraordinaria e enigmatica, 

aparentemente do tipo nunca concretizavel. .. 

Quanta as DRC, tambem nao assumem clara­

mente a Tutela arqueol6gica, embora sucedam nas 

atribuic;:6es do IGESPAR relativas "as ac;:6es regio­

nais e locais de salvaguarda e acompanhamento do 

patrim6nio arqueol6gico'; sempre "de acordo corn 

as orientac;:6es e diretivas emanadas pela DGPC': 

Acompanham a elaborac;:ao dos PDM, mas apenas 

apoiam a DGPC na elaborac;:ao dos restantes ins­

trumentos de gestao territorial; bem coma apenas 

apoiam a DGPC no lnventario e no acompanhamen­

to dos processos de Avaliac;:ao de lmpacte Ambien­

tal. Asseguram a instruc;:ao de processos relativos 

a "pianos, projetos, trabalhos e intervenc;:6es de 

iniciativa publica ou privada corn impacto arqueo­

I6gico no patrim6nio arqueol6gico, arquitet6nico 

e paisagistico'; pedidos de autorizac;:ao para traba­

lhos arqueol6gicos e respectivos relat6rios, sendo 

a decisao (despacho final) da responsabilidade da 
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DGPC. A gestao da arqueologia nautica e subaqua­

tica esta omissa, mas neste caso, estando omissa, 

depreende-se que e tambem assegurada pelas DRC. 

□eve referir-se, pois a experiencia assim o ensi­

na, que o que dizem os diplomas legais e o que de 

facto acontece, nem sempre coincide ... porque o 

enquadramento legal e mau de mais e nao e pra­

ticavel, porque e omisso au confuso ou porque se 

presta a interpreta96es divergentes. Este caso nao 

sera excep9ao. 

De qualquer forma, o modelo de gestao preco­

nizado por esta reforma tern como consequencia 

a fragmenta9ao, pulveriza9ao e dilui9ao das com­

petencias de tutela arqueol6gica, em organismos 

varies, de largo espectro funcional e sem especia­

liza9ao, especificidade e compromisso exclusive. A 

Arqueologia "perde para a concorrencia'; pois sem 

o necessario protagonismo, sera remetida rapida­

mente para competencia marginal, residual. Foi as­

sim no passado e podera voltar a ser assim.

Preve-se igualmente a agudiza9ao na ineficiencia 

na gestao, corn o aumento dos "degraus" hierar­

quicos no processo de decisao, duplica9ao de pro­

cedimentos administrativos (contradi96es e confu­

s6es legais, processuais, funcionais e tecnicas entre 

as competencias de ambito regional e nacional), 

descaracteriza9ao, indefini9ao de ambitos de actua-

9ao, duplicidade de criterios. 

Esta solu9ao representa igualmente uma ma 

gestao dos parcos recursos existentes, propician­

do a multiplica9ao e dispersao, ou subutiliza9ao e 

abandono, de instrumentos especializados de ges­

tao como o lnventario, o SIG e o Arquivo de Arqueo­

logia. 

Desapareceram as anteriores duas !'.micas unida­

des organicas de Arqueologia (□APA e □ANS). que 

consubstanciaram as garantias dadas a comunida­

de arqueol6gica de que as "valencias" da Arqueo­

logia iriam ser preservadas no IGESPAR. Assim, a 

Arqueologia e VARRIDA da estrutura organica do 

Estado. A aprecia9ao e decisao em Arqueologia e 

transferida para organismos e por vezes dirigen­

tes, sem qualquer grau de especializa9ao tecnica, 

conhecimento, comprometimento ou interesse nas 

problematicas arqueol6gicas e em Arqueologia. 

Sera sem duvida, nao um mas "O" passo atras. 
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Pela primeira vez, desde a Republica, o Estado 

nao possuira uma estrutura organica especializa­

da em Arqueologia, as arque61ogos nao terao um 

interlocutor que ao mesmo tempo e um par. E, de 

facto, o fim da Tutela Arqueol6gica como a conhe­

cemos, assegurada par uma entidade nacional, a 

quern os arque61ogos respondem e que responde 

aos arque61ogos e que tern a responsabilidade de 

representar a Arqueologia Nacional. Esta Tutela vai 

desaparecer para come9ar um novo paradigma de 

entidades que tern algumas competencias tute­

lares, de forma fragmentaria. Admite-se que, em 

cada regiao possam acontecer dinamicas pr6prias, 

corn cam in hos diferentes para o Patrim6nio, Arque­

ologia incluida. A acontecer, demorara, e sera a Igo, 

neste momento, imperscrutavel. 

A Arqueologia portuguesa sofrera serios danos 

corn uma inversao das tendencias positivas que se 

verificaram na ultima decada e meia. 0 volume de 

actividade arqueol6gica como n6s hoje o conhe­

cemos nao caiu ceu; foi consequencia do trabalho 

deliberado, dedicado e exclusivo de umaTutela. Se­

rao graves as consequencias para o patrim6nio ar­

queol6gico, para actividade arqueol6gica e conse­

quentemente, para os arque61ogos e empresas de 

arqueologia, mas, principalmente, para o interesse 

publico, a sociedade e os cidadaos ... 

Um comentario e devido a manuten9ao da es­

trutura regionalizada (excepto em Lisboa e Vale do 

Tejo) para a Cultura, num contexto em que nume­

rosos sectores do Estado se "desregionalizaram" 

organicamente. E que, ap6s o PRACE, programa de 

reestrutura9ao de Estado promovido pelos dais an­

teriores governos, quando a regionaliza9ao admi­

nistrativa foi uma op9ao deliberada e implementa­

da sistematicamente em todos os sectores, o actual 

governo teve uma op9ao distinta. Dos onze minis­

terios do governo, apenas dais (Ministerio da Agri­

cultura, do Mar, do Ambiente e do Ordenamento 

do Territ6rio e Ministerio da Saude) mantem orga­

nismos regionais e em numero inferior ao passado 

recente. Tera a Cultura alguma particularidade que 

justifique a manuten9ao desta estrutura regiona­

lizada, tao onerosa para as cidadaos, quando sao 

sacrificados corn fus6es e extin96es esdruxulas, 

sectores funcionais especfficos e que ganham enor-



memente corn administrac;:ao aut6noma? Nao se 

compreende! Este modelo de gestao directa regio­

nal esta ultrapassado, devendo ser substituido nao 

por uma gestao centralizada, mas sim por uma ges­

tao multiplamente desconcentrada, mas de ambito 

nacional. 

Merece especial atenc;:ao a situac;:ao particular­

mente preocupante da regiao de Lisboa e Vale do 

Tejo, tanto ao nivel da Arqueologia, coma ao nivel 

da salvaguarda dos bens im6veis classificados. Se­

gundo o Artigo 2.
0 do Decreto-Lei n.0

115/2012 de 25

de Maio, a DGPC exerce as atribuic;:oes das direc;:oes 

regionais de cultura na regiao de Lisboa e Vale do 

Tejo, no ambito da salvaguarda, valorizac;:ao e divul­

gac;:ao do patrim6nio cultural im6vel. Em primeiro 

lugar, impoe-se perguntar porque desapareceu esta 

DRC? Tera sido um mero criteria "aritmetico'; para 

cortar um organismo e alguns dirigentes? Nao ha 

nenhum fundamento tecnico, formal, legal, te6rico 

ou pratico, para a regiao de Lisboa e Vale do Tejo 

nao ser gerida da mesma form a que o resto do terri­

t6rio nacional. Acresce, porem, que se trata de um 

territ6rio particularmente sensivel, pois ai se situa o 

maior numero e concentrac;:ao de servidoes admi­

nistrativas de bens im6veis classificados e de sitios 

arqueol6gicos, e ai ocorre a mais intensa pressao 

antr6pica, urbanistica e, consequentemente, activi­

dade arqueol6gica. A complexa gestao desta paisa­

gem patrimonial ficara a cargo da DGPC que nao 

tern na sua estrutura organica qualquer unidade vo­

cacionada para estas func;:oes, que ficarao diluidas, 

nao se vislumbra coma, numa estrutura de vocac;:ao 

completamente distinta, de supradecisao e norma­

lizac;:ao. Esta situac;:ao nao e sustentavel e a prazo 

a regiao de Lisboa e Vale do Tejo, a semelhanc;:a do 

que aconteceu no passado, devera ser gerida de 

forma identica ao restante territ6rio. 

Par outro lado, a reforma em curso, nao resolve 

a inexplicavel subalternidade das DRC, que exis­

tem, sao hierarquicamente aut6nomas, mas que 

mantem a dependencia ao nivel das competencias. 

Esta reforma consubstancia uma visao de gestao 

patrimonial de "castas" territoriais, baseada na 

premissa de que a gestao de ambito nacional e su­

perior e melhor que a gestao de ambito regional. 

0 ambito nacional gere o patrim6nio mundial, os 

museus mais importantes, decide sobre obras nos 

bens classificados, autoriza os trabalhos arqueo-

16gicos. 0 ambito regional gere os monumentos 

classificados afectos, os museus "de segunda or­

dem'; decide sobre obras nas zonas de protecc;:ao 

e procede a instruc;:ao dos processos relacionados 

corn a actividade arqueol6gica. E ainda subjaz a 

ideia de criac;:ao de um 3.0 nivel, o municipal, para 

o qual sera transferida a gestao dos monumentos

classificados e museus "menos relevantes" e a  de­

cisao menos importante sobre algum patrim6nio 

classificado ... Filos6fica, ideol6gica e teoricamente, 

e uma visao do mundo ultrapassada, de gestao hie­

rarquica, piramidal, de base territorial, que assenta 

num preconceito: o organismo central sabe e pode 

mais, logo exerce a sua autoridade (de normaliza­

c;:ao e decisao) sabre os organismos regionais que 

sabem e podem menos .... A regiao faz a instruc;:ao 

e informac;:ao dos processos; depois, a nac;:ao de­

cide. Uns fazem, outros decidem. Mas s6 os que 

decidem, pensam. Este modelo esta muito longe 

de ser uma regionalizac;:ao; e centralismo e da pior 

especie ... 

Lisboa, Novem bro de 2012

Jacinta Bugalhao 
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