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A motivagao deste texto foi um honroso convite da AAP para prestar um depoimento, que consistiria na
resposta a pergunta: “Qual o papel dos Museus na formagao e na sensibilizagao do publico para o Patrimo-
nio Arqueoldgico?”

A resposta imediata é simples:

- Os Museus sao, de todas as instituigdes que lidam com o Patriménio, as Unicas cuja missao essencial se
estabelece no contacto com o publico, na exposigao (sob todas as suas formas) e na Educagao, lato senso.
De onde se concluiria que serad no exercicio competente das suas fungoes que essa formagao e sensibiliza-
¢ao dos publicos acontecera.

Mas essa resposta imediata levanta uma outra série de questoes, quanto a mim, mais cruciais, que tomo
a liberdade de expor.

' Museu Monografico de Conimbriga, Centro de Estudos Arqueolagicos das Universidades de Coimbra e Porto.
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O proprio exercicio das fungdes museoldgicas so
podera ter lugar em condigoes de sustentabilidade
e competéncia quando os Museus estiverem mais
ligados as questoes gerais da gestao do Patrimdnio
Arqueoldgico do que actualmente estao.

E, mesmo antes de considerarmos as respostas
a questao “Como podem os Museus promover a
valorizagao do Patriménio Arqueoldgico?” é ade-
quado - em rigor, para a perfeita explicagao dos
argumentos a utilizar é até necessario, senao im-
prescindivel - comegar pela questao do “Porqué?”
subjacente a este desiderato.

Simplificando uma questao complexa, dividiria
os motivos em duas ordens de razoes: uma identi-
taria, a outra econodmica.

O Patrimonio, todo ele, é condi¢cdo determinante
na construgdo de uma imagem auto-representacio-
nal das comunidades, sem a qual a sua propria co-
esdo pode fragilizar-se e, no limite, conduzir a sua
faléncia enquanto comunidade (social, institucio-
nal, politica, etc.). E a consciéncia de uma identida-
de comum que motiva os individuos a assumirem
uma relagao de pertenga a uma entidade maior e,
por esta via, justifica a sua organizagao em comuni-
dade, delimitada por relagoes de inclusao entre os
seus membros e de exclusao relativamente a ou-
tros, que rejeitam essa identidade ou a quem ela
é negada por um sentimento comunitario, que se
pode exprimir de muitas maneiras.

Descrita desta forma, a génese da identidade
comunitaria revela imediatamente o demonio que
esconde no seu seio: a interpretagao enviesada da
Histéria - os seus revisionismos e negacionismos,
no limite - ao servigo da xenofobia tantas vezes as-
sociada a regimes totalitarios (e muitas vezes emer-
gente, mesmo nas sociedades abertas, em ocasioes
de crise).

E neste ponto que o Patrimdnio Arqueoldgico
(especificamente este) é especialmente importan-
te. A Arqueologia lida com vastas extensoes tem-
porais, com esferas geograficas obrigatoriamente
distintas das actuais fronteiras politicas e com a
evolucao de configuragoes demograficas e socio-
-politicas radicalmente diferentes daquelas que
hoje existem (pelo menos no que ao mundo euro-
peu diz respeito); a Arqueologia é, portanto, uma
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ligao sobre a diferenca. E esta ligdo que impedira
a apropriagao ilegitima de épocas e culturas como
justificadoras de ideologias ou politicas que nao co-
loquem, no centro do seu desenvolvimento e objec-
tivos, o respeito pelo Homem na sua manifestagao
pessoal e individual e nas suas manifestagoes co-
lectivas e comunitarias, porque os elementos indi-
viduais de analise (os “achados”) representam um
e outro destes aspectos de formas diferentemente
eloquentes, mas sempre pungentes.

No outro volete do diptico, a Arqueologia lida
(data venia a conjuntura econdémica actual) com
uma fracgdo muito significativa de um recurso que
é um dos factores criticos de sucesso de uma das
principais industrias exportadoras do Pais: o Turis-
mo.

O Turismo representava em 2007, quando se ela-
borou o Plano Estratégico Nacional para o Turismo,
cerca de 11% do PIB e o plano era aumentar esta
percentagem para 15% (PENT 2007). Informacgoes
de 2011, no 2° Congresso Nacional do Turismo
(CIT 2011), cifravam essa percentagem em 13%.
E de assinalar que a evolugao dos paradigmas de
compreensao e gestdo do Turismo evoluiram re-
centemente; nao devemos ir sobre essa percenta-
gem procurar qual a fracgao que se pode atribuir
ao Patrimonio (lato senso) versus, por exemplo o
sol-e-praia. Sabe-se hoje que o conceito de touring
abrange, e requisita a colaboragao de, todas as are-
as, representando 18% do mercado turistico euro-
peu, mas distribuido de forma muito desigual - por
exemplo, s6 8% na Holanda, mas 42% em Franga e
48% na Italia; na vizinha Espanha cifra-se em 18%
(THR 2006).

Ha portanto nesta matéria um potencial evoluti-
vo, correspondente a cerca de 5% do PIB nacional:
aqui sim, necessita-se de uma estimativa do contri-
buto especifico das areas convergentes.

As responsabilidades do Patrimonio sao, evi-
dentemente, muito grandes neste dominio, mas
também aqui a Arqueologia tem uma responsabi-
lidade especial e suplementar. Sabemos, de facto,
que vivemos num pais litoral e macrocéfalo; isto
reflecte-se nos fluxos turisticos e, na realidade, cor-
responde mesmo a uma distribuigao desigual dos
recursos patrimoniais disponiveis, em abstracto



mas também em concreto, devido ao enviesamen-
to que ocorre ao nivel do investimento. Também
aqui a “licao da diferenga” da Arqueologia se pode
e deve exprimir, na promog¢ao de uma rede nao ma-
crocéfala e menos marcadamente litoral de poélos
patrimoniais adequadamente preparados para se
transformarem de recurso cultural em produto tu-
ristico.

Mas ha uma linha de fundo subjacente a estes
dois discursos, o identitario e o economico: € o
principio da solidariedade que, “implica que os ho-
mens do nosso tempo cultivem uma maior consci-
éncia da divida que tém para com a sociedade na
qual estdo inseridos: eles sao devedores daquelas
condigoes que tornam possivel e vivivel a existén-
cia humana, bem como do patrimoénio indivisivel e
indispensavel, constituido pela cultura, pelo conhe-
cimento cientifico e tecnologico, pelos bens mate-
riais e imateriais, por tudo aquilo que a historia da
humanidade produziu” (CPJP 2005, 136). Por isto,
valorizacao da identidade, do territorio, das culturas
passadas e promogao econdmica de uma activida-
de cientifica, disponibilizagdo de recursos as comu-
nidades locais, nao sdo opgoes a fazer, sao progra-
mas a desenvolver em conjunto, porque “herdeiros
das geragoes passadas e beneficiarios do trabalho
dos nossos contemporaneos, temos obrigagoes
para com todos, e nao podemos desinteressar-nos
dos que virao depois de nos aumentar o circulo da
familia humana’ como escreveu Paulo VI na encicli-
ca Populorum Progressio (cit. CPJP 2005, 297).

Nesta visao transepocal, estamos entao em con-
digoes de pensar como devem os Museus trabalhar
no sentido de promover o Patrimonio Arqueologi-
co, dando margem - como recentemente se propu-
nha de forma muito clarividente — a contingéncia,
ao fracasso, a resiliéncia e a resisténcia (Starn 2012)
mas, se tivermos sucesso, teremos publico.

Os principais problemas do patriménio arqueo-
logico

Serao, tavez, quatro os sectores fundamentais
onde é necessario que os Museus intervenham na
gestao do Patrimonio Arqueolégico, para que este
seja objecto de um tratamento mais harmonioso e
para que disponha de capacidade de, verdadeira-

mente, atrair publicos. Sem capacidade de atracgao
nao ha nem formagao nem sensibilizagao.

Qualquer uma destas areas requer um tratamen-
to aprofundado, que nao pode, no entanto, ser aqui
levado a cabo; mas tentou-se sistematizar as ques-
toes e nao deixar de apontar os bons exemplos que
existem ja no pais.

1. Gestao do territorio e conservagao de sitios

A actividade patrimonial ligada a gestao e or-
denamento do territério nao passa normalmente
pelos Museus; esta situagao €é, a nivel nacional e
regional, natural e inevitavel. Todavia, a nivel mu-
nicipal e local, podemos colocar a hipotese de ser
porventura uma boa solugdo envolver os Museus
nessa politica {Nunes 2007). Ha até alguns exem-
plos em que a organica de algumas camaras mu-
nicipais favorece fortemente a interligagao entre o
Museu e toda a actividade patrimonial no territo-
rio, tornando-se o Museu na sede institucional des-
sa actividade. O potencial de uma estrutura desse
género &€ enorme, bastando pensar-se no caso do
Ecomuseu Municipal do Seixal (Filipe 2000) para se
receber tal indicagao, para mais numa zona em que
condicionantes especificas (suburbanidade relati-
vamente a uma grande cidade, evolugao territorial
e socio-economica) ndo fazem dela um foco patri-
monial de exceléncia.

2. Comunicagao e marketing territorial

Os teodricos da actividade economica valorizam
muito no seu discurso a diferenciagdo dos produ-
tos, as “marcas’ enquanto alavanca de promogao
do negdcio, enquanto criagao de valor. E neste pon-
to é evidente a conjungao dos dois factores pelos
quais iniciamos esta exposig¢ao de ideias: a identi-
dade e o potencial econémico.

Um discurso técnico com raiz na economia é fre-
quentemente mal visto nos meios culturais, mas
pessoalmente nao tenho medo das palavras (de
nenhumas palavras). Atransformagao dos recursos
culturais em produtos turisticos, principal mecanis-
mo que assegura a defensabilidade da salvaguarda
do Patrimonio enquanto elemento essencial de um
projecto social alargado e a sua sustentabilidade,
nao dispensa que se pense sobre a matéria, tam-
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bém, desde um ponto de vista estritamente técni-
co. E tao pouco deve haver a nogdo de que o Pa-
trimonio possa ser parte perdente na negociagao
(pois disso se trata): pensemos apenas na extraor-
dinaria forga que projectos de promocgao territorial
ganha(ra)m através do seu elemento patrimonial,
como acontece(u) com a criagdo de um museu ur-
bano polinucleado que o Campo Arqueolégico de
Mértola continua a desenvolver, no Céa com o bi-
nomio Museu/Parque e mesmo, apesar das dificul-
dades de concretizagao no terreno, na regiao a volta
de Conimbriga (Sico 2009, SPI 2009).

3. Espolios arqueoldgicos, investigacao cientifica
e programagao museologica

O depodsito dos materiais arqueologicos reco-
Ihidos em operagdes de minoragao de impactos é
actualmente o mais grave problema que se coloca
aos museus arqueoldgicos portugueses e as insti-
tuigoes que os tutelam (Correia 2012).

Este problema tem de ser resolvido, obviamente,
por razoes intrinsecas, imediatas e mesmo emer-
gentes (a situagdo agrava-se cada dia), mas tam-
bém por necessidades de desenvolvimento dos
préoprios museus arqueologicos.

Os Museus de Arqueologia tém de deixar de ser
Museus de Belas-Artes de autores anonimos e/ou
Museus de Etnografia de sociedades desapareci-
das. A Arqueologia € uma Ciéncia, os Museus de
Arqueologia tém de ser Museus de Ciéncia (Correia
2008, 81).

Para isto & necessario que o Museu deixe de ser
um receptaculo passivo do subproduto de uma acti-
vidade completamente fora da sua esfera de actua-
¢ao e controle (receber os materiais no fim das ope-
ragoes arqueoldgicas levadas a cabo num territorio
por determinar), para passar a ser um dos parceiros
privilegiados no controle dessa actividade, quando
ela é imposta por circunstancias nao modificaveis
(a minoragao dos impactos), e na sua propria plani-
ficagao (no caso da investigagao pura).

Essa modificacdo do seu papel, e a assungao
descomplexada das suas responsabilidades en-
quanto elemento articulador do recurso cientifico e
da investigagao académica em curso ou potencial,
farao inevitavelmente do Museu o ponto central
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da sociabilizagdo do conhecimento arqueolégico.
Deve ser este o eixo fundamental da programagao
museoldgica: a exposigao publica dos recursos do
territério, a difusdo da actividade intelectual que
sobre eles decorre (de um ponto de vista teorico
cf. Tilley 2008, 78 e uma ilustragao pratica em Al-
varez et allii 2002), a garantia da sustentabilidade,
a longo prazo, dessa actividade, em condigdes de
manutencgao do interesse publico, de qualidade se-
gundo referenciais genericamente reconhecidos e
de razoabilidade econémico-financeira (cf. Negri et
allii 2009, 63-82).

4.Valorizagao de sitios arqueologicos e turismo

“Os monumentos arqueolégicos que, pelo seu
mau estado de conservagao, menor significado,
isolamento ou especial natureza, ndo entrem no
programa de valorizagao, devem ser de novo co-
bertos, apos rigorosos registos; pelo contrario, nos
que forem seleccionados para fins pedagogicos e/
ou turisticos, deve investirse a fundo, quer em as-
pectos de investigagcao quer em aspectos de valori-
zagao” (Alarcao 1987 11). Era com esta clareza que
se colocava em Portugal, ha quase trinta anos, uma
questao crucial, candente também em termos eu-
ropeus e mundiais (Price 1984). A situagao evoluiu
mas, nalguns aspectos, nao evoluiu de todo.

O problema da valorizagao dos sitios arqueo-
logicos € um aspecto que se soma aos que ante-
riormente foram abordados, mas é também um
corolario dos trés anteriores; tem uma existéncia
independente nos dominios técnicos, cientificos
e organizacionais (administrativos, econémicos e
financeiros), mas depende de uma situagdo mais
geral que a gestao do territdrio nos seus aspectos
técnicos e politicos e especificamente a gestao mu-
seologica nesse territorio criam, num processo em
devir. Em suma, sera porventura ocioso falar de
valorizagdo de sitios arqueoldgicos se nao estao
garantidos os mecanismos de gestao do territério,
lato senso, que permitem uma efectiva politica de
salvaguarda do Patrimoénio; se esse Patrimonio nao
desempenha um papel de relevo nos designios
politico-sociais das comunidades e, por ultimo, se
ndo se criou uma verdadeira comunidade técnico-
-cientifica a volta dessa realidade - mas se essas



condigOes estao reunidas, entdao, ha que escolher
e investir, criando condigoes de verdadeiro desen-
volvimento.

A principal evolugao da situagao foi uma evolu-
¢ao juridico-conceptual: gragas a Lei-Quadro dos
Museus Portugueses, Lei 47/2004, de 19 de Agosto,
(art® 3°), dispoe-se hoje no pais de uma ferramenta
mediante a qual a valorizagao dos sitios arqueolo-
gicos pode ser configurada dentro do sistema mu-
seologico. Garantidas as condigoes de base neces-
sarias, um sitio arqueologico, ou um conjunto de
sitios pode ser entendido como um Museu. Soma-
do as provisoes do Decreto-Lei 131/2002, de 11 de
Maio, a propdsito dos parques arqueoldgicos, este
facto cria uma situagdao em que, como é (justamen-
te) costume dizer em Portugal: “estamos bem ser
vidos de leis...”; e os resultados, como se pode ver
pelo exemplo do vale do Céa, com todos os sobres-
saltos que o processo sofreu e continua a sofrer,
sao até relativamente rapidos na sua concretizagao.

A principal virtude desta situagao é a possibilida-
de de uma integragao verdadeira da valorizagao de
sitios arqueoldgicos no panorama museologico na-
cional, sem sobressaltos e sem recortes institucio-
nais desproporcionados. Que os Museus tutelem
sitios arqueoldgicos, ou que estes ganhem autono-
mia institucional, é irrelevante, sao formas distintas
de aplicar um sé modelo. Aquilo que verdadeira-
mente se necessita € de um processo continuado
e iterativo de inventario patrimonial, de estudo e
investigagao, de selecgao dos sitios adequados e
de investimento na sua conservagao e promogao
(Alarcao 1988); hoje podemos acrescentar que esse
processo deve dirigir-se a certificagao desses Mu-
seus (de sitio, ou de conjuntos de sitios, ou nucleos
museologicos) na sua qualidade de instituigoes de-
sempenhando, certamente sob formas adequadas
a sua natureza e ao devir da sua evolugao institucio-
nal, as fungoes museoldgicas que lhe sao proprias
(cf. Teixeira 2007), para o que a sucinta (leia-se laco-
nica) lista de 1985 de onde antes citamos o ponto 3,
podera continuar a servir, com eficacia, de memo-
rando das questoes a observar ponderadamente.

E ha belissimos exemplos espalhados por todo
o pais de intervengoes cuidadas, conduzidas com
sensibilidade e inteligéncia, que trazem a ribalta si-

tios arqueolégicos que, frequentemente, estiveram
décadas escondidos nas referéncias da investigagao
académica e que, pouco a pouco, sao devolvidos a
populagao em geral. Para nao cometer nenhuma in-
justica, e porque tao pouco me é possivel dar aqui
uma lista interminavel, nao mencionarei nenhum
desses sitios, mas deles em conjunto retirarei a se-
guinte ideia:

- A forma de os Museus desenvolverem a consci-
éncia publica da importancia (e da actualidade) do
Patrimonio Arqueoldgico é pela sua valorizagao em
moldes actuais, que sao necessariamente o da sua
transformagao em Museus autdnomos ou em polos
de outros Museus estabelecidos como intervenien-
tes no territorio.

Portugal necessita, muito sucintamente, de um
pipeline onde o melhor do seu Patrimdnio Arque-
olégico (que continua a estar substancialmen-
te desprezado) seja submetido a um processo de
melhoramento de condigdes técnicas, cientificas e
organizacionais, transformando-se em Museus (ou
incorporando-se neles), pélos de uma rede qualifi-
cada e certificada que permita corporizar uma for-
tissima alavanca de promogao territorial com objec-
tivos de captagao de fluxos turisticos. E nesta optica
que a valorizagao de sitios arqueoldgicos pode ga-
nhar vida independente e rentabilidade econdmica
(o que sera demonstravel se esta for adequadamen-
te medida).

(Preocupadas) Consideragoes finais

Por mais filosofica que seja uma reflexao sobre
uma matéria como esta, essa reflexdo nao pode
eximir-se as consideragdes, directas, imediatas e
objectivas, que a realidade quotidiana e a conjun-
tura ditam. Ha pouco mais de um ano, num tex-
to sobre matéria afim (publicado, antedatado, de
2009; Correia 2009) referia-me a duas tendéncias
preocupantes que podiam afectar prejudicialmen-
te a situagao dos Museus de Arqueologia do pais;
essas tendéncias, em certa medida, agravaram-se
e concretizaram-se nalguns dos seus aspectos. No
limite, a nao haver uma evolugao mais favoravel,
todo o panorama tragado se revelara nada mais que
a utopia de um dia.

A primeira dessas tendéncias (Correia 2009, 46)
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era a da desvalorizagao da qualificagao, certificagao
e credenciagao de Museus no ambito da Rede Por-
tuguesa de Museus, a favor da existéncia de redes
regionais, que conferem aos Museus um madico
de reconhecimento publico sem qualquer exigéncia
de qualificagao, sem processo de certificagao e dis-
pensando-se de qualquer credenciagao. Considero
dispensavel insistir nos aspectos prejudiciais deste
fenomeno, que por outro lado, nao tem vantagens
reconheciveis nos dominios da informagao e dos
contactos interprofissionais, como por vezes parece
querer ser afirmado.

Mas é de dizer que os agravamentos desta ten-
déncia sao graves. Assim, na regido centro (CCDRC
2011) a Comissdo de Coordenagdo e Desenvolvi-
mento Regional, a Direcgao Regional de Cultura e
a Entidade Regional de Turismo juntaram esforgos
na reunido e edigao de um “Roteiro dos Museus e
Espagos Museolégicos da Regiao Centro’, que reu-
ne 310 verbetes que se referem a Museus e espagos
museolégicos “independentemente do seu tama-
nho, do tipo de espdlio e da tutela, bem como dos
horarios de funcionamento” Nao se incluem “Monu-
mentos classificados, nem os Jardins Zooldgicos e
Botanicos, nem tao pouco as Reservas Naturais; no
entanto, houve autarquias locais que consideraram
alguns Sitios Arqueolégicos e alguns Monumentos
Musealizados, que fazem ja parte de circuitos or
ganizados, que sao visitaveis e estao incluidos em
roteiros municipais” (CCDRC 2010, 5). Mencione-se
ainda que, a bem da equidade, existem apenas dois
tratamentos diferenciados: verbetes ocupando ape-
nas uma pagina ou ocupando duas.

Uma década apos o “Inquérito aos Museus em
Portugal” (Santos 2000) da-se um verdadeiro salto
no escuro, em direcgao a uma Pré-historia despro-
vida de critérios de qualidade, de certificagdo das
instituicoes, em que o segundo museu de arte do
pais, o Museu Nacional Machado de Castro, rece-
be o mesmo tratamento (mais pagina, menos pa-
gina) que uma qualquer das salas-museu do ran-
cho folclérico e etnografico de..., que indica sob o
item “Funcionamento’, a expressao, eloquente para
os cognoscenti, “Mediante marcacao prévia” E da
mesma forma Conimbriga € mencionada, paginas a
frente (ou atras) dos sitios arqueoldgicos de “Visita
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livre”

Tratou-se da concretizagdo de uma iniciativa, po-
liticamente conduzida, de desvalorizar o trabalho
de qualificagao da Rede Portuguesa de Museus, no
sentido de abrir a porta as iniciativas de investimen-
to local propagandistico, sem a sustentabilidade ou
o compromisso financeiro a prazo de que as insti-
tuigoes museoldgicas precisam; um expediente, em
suma. Mas um expediente que contribui seriamen-
te para a desvalorizagao da rede patrimonial no seu
todo, que finalmente trabalha contra a promogao
do Patrimonio do pais. Nao é dificil imaginar a reac-
¢ao causada nos agentes turisticos ou promotores
de visitas escolares, caso sejam incautos, da ten-
tativa de efectuar as tais “Marcagoes prévias” ou
de efectivamente realizarem algumas das “Visitas
livres” propostas; mas, tanto quanto podemos jul-
gar, foi dificil para os responsaveis por esta iniciati-
va imaginarem isso mesmo. E tera sido impossivel
perceber o grave aspecto de desvalorizagdo do pa-
norama geral que algumas dessas mas experién-
cias inevitavelmente causarao, prejudicando de for-
ma muito grave qualquer desiderato de formagao e
sensibilizagao de publicos.

Todas as iniciativas a favor da preservagao do
Patrimoénio e de afirmagao da Cultura sao, todas
igualmente, meritorias. Mas ha resultados diferen-
ciados, porque diferenciada é a matéria com que
se trabalha, os meios de que se dispoe e o inves-
timento que é feito. E ndo é meritorio abafar estas
diferengas sob o manto de uma espécie de ficheiro
de contactos glorificado, que desvaloriza os melho-
res, vai criar embaragos aos piores e retira a todos a
possibilidade de exigir mais recursos a quem deles
pode dispor.

Direi em suma que nao é desta forma que os Mu-
seus poderao contribuir para a valorizagao do Patri-
monio Arqueologico.

Por outro lado, a um nivel organico mais geral,
assistiu-se entre 2011 e 2012 a interrupgao da exis-
téncia do Ministério da Cultura e dos seus institutos
de tutela do Patrimdnio, fundidos numa renascida
Direcgao Geral do Patriménio Cultural. Mantém-se,
fora de Lisboa, as Direcgoes Regionais de Cultura,
mas sem competéncias auténomas (todos os pro-
cessos necessitam de ser referendados pela DGPC).



Nesta remodelacao os Museus dependentes do
Estado central sofreram o que se tem de qualificar
como um massacre. Dos 40 Museus e Monumentos
que dependiam do Ministério da Cultura, através do
IMC ou do IGESPAR, os 35 que ainda dispunham
de orgamento proprio (os do IMC), perderam-no.
18 instituicoes foram relegadas a posi¢coes secun-
darias, fosse por terem passado a depender das
Direcgoes Regionais (0 que somou mais um nivel
de decisao a sua tutela), ou fosse por, mantendo-se
na DGPC, nao fazerem parte da sua estrutura nu-
clear. Sete Museus, pura e simplesmente, deixaram
de ter Director, que passaram a dividir com outros
Museus, a distancias que chegam a atingir uma
centena de quilometros. Por outro lado, Museus
que se esperava poderem ganhar autonomia, por
para tal reunirem todas as condi¢goes (como Ton-
gobriga, Mirobriga ou Santa-Clara-a-Velha; sitios
que estavam no desejavel pipeline a que me referi),
aguardam melhores dias para conseguirem o seu
reconhecimento administrativo.

Nao colhem argumentos de eficiéncia ou econo-
mia, pois a solugao nao é reconhecivelmente mais
barata, e perdeu-se (e vai ainda perder-se) muita
eficacia.

A sensacao retirada € agridoce: € evidente ser a
solucdo tao ma, que naturalmente ndo podera so-
breviver muito tempo — sempre € uma consolacao;
mas é tempo e energias perdidos, recursos des-
baratados e uma perigosa tendéncia que encontra
consagragao. A desvalorizagao da personalidade e
autonomia dos Museus enquanto instituigoes cul-
turais, a favor de uma suposta capacidade de dese-
nhar politicas publicas a nivel nacional, € uma fa-
lacia condenada ao fracasso. Nao sera certamente
assim que os Museus de Arqueologia poderao con-
tribuir para a formagao e sensibilizagao de publicos.

Por altimo

“Resiliéncia’/ palavra que usei antes, ndo é voca-
bulo recolhido no Dicionario da Lingua Portuguesa
da Academia das Ciéncias de Lisboa - como se a
capacidade de resistir a adversidade e de suportar
as contrariedades, mantendo ainda assim algo de
essencial a sobrevivéncia, nao fosse um conceito
sempre presente na nossa vida enquanto pais e co-

munidade - mas & conceito indispensavel também
nos Museus portugueses dedicados a Arqueologia,
na hora de trabalhar no sentido da valorizagao do
Patriménio Arqueoldgico em todas as suas verten-
tes, esse trabalho que “é gratificante e constitui de-
ver de toda a nagao e de todas as nagoes para com
o universo da humanidade” (Alarcao 1987, 11).
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