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0 presente trabalho refere-se a conferencia apresentada pelos signatarios no encontro Reconstruindo os 

Puzzles do Passado: Co/6quio sabre Remontagens de Pedra Lascada organizado por Francisco Almeida e 

realizado a 4 de Dezern bro de 2010 na sede da Associai;:ao dos Arque61ogos Portugueses, Lisboa. 

Pretendia-se apresentar nao s6 os resultados preliminares obtidos corn os sitios arqueol6gicos escavados 

(Cruz da Areia, Telheiro da Barreira e Cortes). mas tambem demonstrar a possibilidade de articular 

interveni;:6es de emergencia corn analises cientificas dos dados recuperados - para alem da mera descrii;:ao 

acientifica de contextos identificados e esp61ios recolhidos, pratica tao em voga nos tempos correntes, 

como se pode comprovar pela leitura de alguns estranhamente intitulados Relat6rios Tecnico-Cientificos ... 
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Fig. 1 Situai;;ao dos sitios de Cruz da Areia,Telheiro da Barreira e Cortes no Extrema Ocidente peninsular (A). Situai;;ao dos 
sitios de Cruz da Areia (1 ),Telheiro da Barreira (2) e Cortes (3) na folha n° 297 da Carta Militar de Portugal, esc. 1 :25000 (8). 
Em baixo, perfil WSW-ENE da topografia do interfluvio Lena-Lis, corn indicai;;ao dos sitios escavados. 

Foram usados como suporte para este trabalho 

os sitios do Tardiglaciar recentemente intervencio­

nados por equipas da CRIVAROUE -Trabalhos Geo­

-Arqueol6gicos, Lda. na area de Leiria, no ambito 

de aci;:6es de minimizai;:ao dos impactes negativos 

do projecto IC36 - Leiria, trabalhos dirigidos por 

Marco Antonio Andrade, Adelaide Pinto e Francisco 

Almeida. 

Assim, encarando sempre uma interveni;:ao ar­

queol6gica de emergencia como uma interveni;:ao 

cientifica, a aplicai;:ao do metodo de remontagens 

de pedra lascada (elemento frequentemente exclu­

sivo no registo arqueol6gico devido a constrangi­

mentos tafon6micos dos dep6sitos sedimentares 

e, portanto, fundamental para a compreensao das 

comunidades pre-hist6ricas) revela-se como uma 
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componente valida na definii;:ao dos contextos es­

cavados, mesmo que sob pressao. 

Os trabalhos realizados nos sitios do Tardiglaciar 

da area de Leiria vieram precisamente comprovar 

a possibilidade dessa relai;:ao, na articulai;:ao entre 

interveni;:6es de emergencia e estudos cientificos 

a partir dos dados recolhidos. Com efeito, meto­

dologicamente, os trabalhos de escavai;:ao foram 

orientados tendo em conta a (previsivel) possibili­

dade de efectuar remontagens - tendo as possiveis 

associai;:6es identificadas em campo sido referen­

ciadas como tal (registando-as tridimensionalmen­

te). Com os subsequentes trabalhos de laborat6rio, 

comprovando-se ou excluindo-se as possiveis re­

montagens identificadas em campo, outras remon­

tagens foram conseguidas - seguindo-se metodolo-



gicamente criterios de classificai;:ao segundo o tipo 

de rocha, a sua textura e colorai;:ao para separai;:ao 

dos diversos elementos (de modo a segmentar as 

potenciais associai;:6es). 

Assim, na 6ptica de uma Arqueologia que ainda 

se quer Ciencia, as remontagens de pedra lascada 

afiguram-se como uma pratica francamente viavel 

que pode ser enquadrada na designada Arqueo­

logia Preventiva, corn o objectivo de uma melhor 

definii;:ao e compreensao dos contextos arqueol6-

gicos escavados (indispensavel a sua salvaguarda). 

Neste ambito, agradecemos a Francisco Almeida 

(remetendo um abra<;o para os antfpodas) pelo con­

vite para a participai;:ao no col6quio Reconstruindo 

os Puzzles do Passado. Agradecemos ainda a Fran­

cisco Almeida e Adelaide Pinto pela cedencia dos 

dados recolhidos nas escavai;:6es por si dirigidas 

nos sitios de Cruz da Areia e Cortes, indispensaveis 

a validai;:ao cientifica deste trabalho (agradecendo­

-se igualmente a CRIVARQUE - Trabalhos Geo-Ar­

queol6gicos, Lda. por todo o apoio prestado). 

2. Tardiglaciar na area de Leiria: os sitios inter­

vencionados e os contextos arqueol6gicos. 

Os sitios intervencionados (Cruz da Areia, Telhei­

ro da Barreira e Cortes) localizam-se no interflu­

vio Lena-Lis, sabre areias pliocenicas, oferecendo 

situai;:6es topograficas distintas (Figura 1 ). 

0 sitio de Cruz da Areia encontrava-se instalado 

em plataforma a meia encosta, tendo sido identifi­

cada uma vasta area (±2000m2) de dispersao de sei­

xos de quartzito termoclastados, desconexos mas 

imbricados, associada a um possivel «horizonte de 

ocupai;:ao» que inclufa varias estruturas de combus­

tao. Nesta ultima area regista-se igualmente uma 

intensa actividade de talhe, incluindo nucleos, ma­

terial de preparai;:ao, utensilios sabre lasca e supor­

tes lamelares. 

0 sftio de Telheiro da Barreira encontrava-se ins­

talado em area de topo, o que em muito contribuiu 

para a sua deficiente preservai;:ao devido a aci;:ao 

dos agentes erosivos - corn efeito, o suposto nivel 

de ocupai;:ao encontrava-se praticamente a super­

ficie, registando-se ainda a eolizai;:ao parcial de al­

guns dos artefactos (inferindo-se a partir deste facto 

que se encontraram expostos a superficie durante 

algum tempo). Ainda assim, foi possfvel identificar 

uma estrutura caracterizada por uma concentrai;:ao 

sub-circular de termoclastos em conexao deposi­

tados em cuvette e varias «estruturas negativas» 

interpretadas como «cinzeiros» (caracterizadas pela 

concentrai;:ao cinzas e carv6es). Regista-se a es­

cassez de utensilios e a abundancia de nucleos de 

quartzito de tipologia diversa. 

0 sitio de Cortes encontrava-se instalado em 

plataforma a meia encosta, tendo sido identificada 

uma dispersao de termoclastos desconexos asso­

ciada a algumas possiveis estruturas de combustao. 

0 registo arqueografico identificado assemelha-se 

aquele identificado em Cruz da Areia, embora em 

menor escala (possivelmente devido a menor area 

escavada). 

Pelas caracteristicas tecno-tipol6gicas do esp6Iio 

recolhido (Figura 2), estes sitios enquadram-se ge­

nericamente nos tecnocomplexos magdalenenses, 

possivelmente - e embora o estudo tecno-tipol6-

gico do esp6Iio recuperado nao esteja concluido 

- atribuiveis a sua fase terminal (cf. Zilhao, 1997;

Gameiro, 2012), embora se possa sugerir tambem 

uma idade epipaleolitica baseada em dados crono­

metricos recentes (informai;:ao pessoal de T iago do 

Pereiro). 

Destaca-se, no conjunto e para alem da uten­

silagem de fundo comum, a preseni;:a de lamelas 

de Areeiro, ponta de dorso, ponta fusiforme, ras­

padeiras unguiformes, afocinhadas e carenadas 

utilizadas como nucleos, pei;:as esquiroladas, buris 

transversais (lascas apontadas corn levantamentos 

burinantes perpendiculares ao eixo tecnol6gico), 

nucleos para debitagem de produtos alongados 

corn piano de percussao liso e respectivos suportes 

extraidos. 

Estes sitios conservavam ainda diversos tipos 

de estruturas de actividades possivelmente corre­

lacionaveis, tendo sido reconhecidas, no conjunto 

dos tres sftios, variadas estruturas tipol6gica e fun­

cionalmente distintas: 1) estruturas de combustao 

sub-circulares, caracterizadas pela preseni;:a de 

termoclastos, concentrai;:ao de cinzas e carv6es e 

corn rubefaci;:ao de sedimentos na base; 2) estrutu­

ras de funcionalidade desconhecida, caracterizadas 

por concentra<;:6es de termoclastos depositados em 
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Fig. 2 Exemplos do instrumental litico em silex recolhido: 
raspadeira sobre lasca segmentada (a); ponta de dorso 
corn alterai;:ao termica (b). ponta fusiforme (c); denticu­
lado (d); lascas apontadas (e, j-k); lamelas (f-g); laminas 
retocadas (h-i). 

cuvette, sem vestfgios de cinzas au rubefaci;:ao de 

sedimentos (possiveis estruturas de aquecimento, 

«placas termicas», «lareiras sem fogo»); 3) «cinzei­

ros», caracterizados pela preseni;:a de cinzas e car­

v6es em depress6es escavadas nas areias plioceni­

cas de base (desde 40cm ate 3m de diametro), onde 

se recolheu abundante material residual (esquiro­

las e pequenos fragmentos de termoclastos), corn 

maior densidade nos niveis inferiores; 4) «despe­

jos» de termoclastos (embora nao se possam con­

siderar propriamente coma estruturas), formando 

grandes concentrai;:6es sem conexao aparente (em 

Cruz da Areia, par exemplo, corn cerca de 2000m2). 

Uma sugestao interpretativa permite equacionar 

a relai;:ao entre estes diversos tipos de estruturas: 

1) lareiras para funi;:6es basicas (cozinhar), cujos

componentes petreos poderiam ser igualmente 

aproveitados nas estruturas descritas de seguida; 

2) estruturas compostas par seixos aquecidos, reti­

rados das lareiras, para funi;:6es que nao requeiram 

a aci;:ao directa de fogo, tais coma secagem de pe­

les au carnes; 3) «cinzeiros», resultantes da limpeza 

das estruturas de tipo 1 ap6s a remoi;:ao dos seixos 

de maiores dimens6es para as estruturas de tipo 2, 

restando os pequenos fragmentos termoclastados 

e todos os vestigios de uma lareira toss zone, in­

cluindo material debitado queimado; 4) «tapetes de 

termoclastos», resultantes da limpeza/desmantela­

mento das estruturas de tipo 2. 
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Tratam-se, genericamente (e de acordo corn a 

comparai;:ao do esp61io recolhido), de sitios aparen­

temente contemporaneos - podendo ser encarados 

de acordo corn duas hip6teses explicativas: 1) tres 

nucleos ocupados simultaneamente, configurando 

uma vasta area de acampamento corn dispersao 

horizontal e explorai;:ao diferenciada do espai;:o; 2) 

tres nucleos ocupados intercaladamente dentro da 

diacronia do Magdalenense final (ou ja no Meso­

litico inicial), em que a comunidade se instala sa­

zonalmente na mesma area mas nao necessaria­

mente no mesmo local. Seja coma for, tratar-se-ao 

de ocupai;:6es intensas e sucessivas, pelo menos a 

julgar pela densidade do descarte de elementos ter­

moclastados em Cruz da Areia. 

Sera de referir, contudo, as difereni;:as artefac­

tuais registadas nos tres sitios, ressalvando-se a 

escassez efectiva de utensilios em Telheiro da Bar­

reira, contraposta a abundante presen<,a de nucleos 

de quartzite de tipologia diversa - sucedendo o in­

verso em Cruz da Areia e Cortes. Reflectira esta di­

vergencia a funcionalidade especifica dos diversos 

sitios? Seja coma for, sao quest6es a que apenas o 

estudo exaustivo do esp61io recolhido e a realiza­

i;:ao de datai;:6es absolutas podera responder (en­

contrando-se em estudo a possibilidade de efectuar 

datai;:6es sabre as amostras antracol6gicas recolhi­

das nos «cinzeiros» deTelheiro da Barreira). 

Malogradamente, estes sitios conheceram varias 

fases de interveni;:ao repartidas par diversas equi­

pas (o que origina um indesejavel rol de informai;:ao 

truncada). 0 sitio da Cruz da Areia foi intervencio­

nado por equipas da CRIVARQUE -Trabalhos Geo­

-Arqueol6gicos, Lda. sob a direci;:ao de Francisco 

Almeida e Adelaide Pinto (Fases 1, 6 e 7 - esta ulti­

ma posteriormente a apresentai;:ao deste trabalho) 

e par equipas da ERA -Arqueologia, S.A. sob a di­

reci;:ao de Juan Espinosa Soto e T iago do Pereiro 

(Fases 2, 3, 4 e 5). 0 sitio do Telheiro da Barreira foi 

intervencionado par equipas da CRIVARQUE - Tra­

balhos Geo-Arqueol6gicos, Lda. sob a direci;:ao de 

Adelaide Pinto e Marco Antonio Andrade (Fases 1 

e 3) e par equipas da ERA - Arqueologia, S.A. sob 

a direci;:ao de Juan Espinosa Soto (Fase 2) 0 sitio 

de Cortes foi intervencionado exclusivamente par 

equipas da CRIVARQUE -Trabalhos Geo-Arqueol6-



gicos, Lda. sob a direc9iio de Francisco Almeida e 

Adelaide Pinto. 

3. Cruz da Areia: as remontagens possiveis.

A data da redacc;:iio deste texto, a escavac;:iio do 

sitio da Cruz da Areia (nomeadamente, as interven­

c;:oes realizadas por equipas da CRIVARQUE - Tra­

balhos Geo-Arqueol6gicos, Lda. na area do «tapete 

de termoclastos» e area periferica do «horizonte de 

ocupa9iio» - Fase 6) encontrava-se ainda em con­

clusiio, sendo que o tratamento do esp6Iio ainda 

niio se encontrava realizado. No entanto, foi possi­

vel identificar varias remontagens de elementos de 

silex durante os trabalhos de campo, assim coma a 

remontagem de duas lascas sequenciais num nu­

cleo de quartzito (o unico elemento apresentado 

neste trabalho) na area do «tapete de termoclas­

tos», recolhidos no mesmo quadrado (C.22) em 

quadrantes distintos. 

As escavac;:6es realizadas por equipas da ERA 

- Arqueologia, S.A. permitiram a identificac;:iio de

varias possiveis remontagens no contexto do «ho­

rizonte de ocupac;:iio», numa zona restrita interpreta­

da coma area de talhe (informa9iio pessoal de Tia­

go do Pereiro). As interven96es realizadas na Fase 7

permitiram igualmente a identifica�iio de uma pos­

sivel area de talhe, caracterizada pela concentrac;:iio

de esp6Iio litico proveniente de um numero restrito

de blocos (registando-se da mesma maneira a es­

cassez de utensilios retocados).

4. Telheiro da Barreira: as remontagens possiveis.

Os exercicios de remontagem aplicados ao esp6-

lio do Telheiro da Barreira no iimbito deste estudo 

incidiram apenas nos elementos de quartzito reco­

lhidos nos «cinzeiros» [202] e [402] - op9iio meto­

dol6gica baseada no pressuposto de se tratarem de 

contextos aparentemente fechados (sem aparentes 

perturbac;:6es p6s-deposicionais), passiveis de for­

necer informa96es mais s6Iidas. 

0 «cinzeiro» [202] corresponde a uma «estrutu­

ra negativa» sub-circular corn cerca de 3m de di­

ametro escavada nas areias pliocenicas de base. 

Encontrava-se preenchido por sedimento arenoso 

de tonalidade negra, composto pela acumulac;:iio de 

cinzas e carv6es. Ocupa os quadrados I-K.10-12. Fo-

ram possiveis, dentro deste contexto, seis remon­

tagens (TB [202] REM-1 a 6) e uma recolagem (TB 

[202] REC-1).

TB [202] REM-1: Remontagem de uma lasca em

nucleo remontante de reduc;:iio frontal unidireccio­

nal. A lasca remontada foi a ultima a ser extraida 

deste nucleo. Elementos distribuidos pelos quadra­

dos J.12 e 1.10 (NA1 e 3). 

TB [202) REM-2: Remontagem de uma lasca em 

nucleo remontante de reduc;:iio frontal unidireccio­

nal. Foi possivel a associac;:iio de duas outras lascas 

a este bloco, niio tendo sido possivel a sua remon­

tagem efectiva. Elementos distribuidos pelos qua­

drados J.12 e 1.12 (NA2 e 3). 

TB [202) REM-3: Remontagem de duas lascas se­

quenciais. Foi possivel a associa�iio de duas outras 

lascas a este bloco, niio tendo sido possivel a sua 

remontagem efectiva 4
• Elementos distribuidos pe­

los quadrados 1.10, K.10, 1.11 e J.11 (NA2 e 3). 

TB [202) REM-4: Remontagem de duas lascas se­

quenciais, niio tendo sido possivel qualquer outra 

associac;:iio a este bloco. Elementos distribuidos pe­

los quadrados J.10 e J.11 (NA3). 

TB [202) REM-5: Remontagem de duas pequenas 

laminas sequenciais. Foi possivel a associa�iio de 

tres outras lascas a este bloco, niio tendo sido pas­

sive! a sua remontagem efectiva. Elementos distri­

buidos pelos quadrados J.11; 1.12, J.12 e K.12 (NA1, 

2 e 3). 

TB [202) REM-6: Remontagem de duas lascas se­

quenciais. Foi possivel a associac;:iio de quatro ou­

tras lascas a este bloco, niio tendo sido possivel a 

sua remontagem efectiva. Associa-se igualmente a 

este bloco dois fragmentos recolados de uma mes­

ma lasca (TB [202) REC-1 ). Elementos distribuidos 

pelos quadrados J.11, 1.12 e J.12 (NA1 e 2). 

TB [202] REC-1: Recolagem de dois fragmentos 

de uma mesma lasca fracturada transversalmente. 

Encontra-se associado ao bloco TB [202] REM-6. 

Os dais elementos recolados foram recolhidos nos 

quadrados J.11 (NA2) e 1.12 (NA 1 ). 

0 «cinzeiro» [402] corresponde igualmente a 

uma «estrutura negativa», de contorno elipsoidal 

4 Posteriormente a redac,;:ao deste trabalho, foi possivel a remon­
tagem fisica da lasca recolada TB 1402! REC-1 no bloco TB 14021 
REM 1 b, confirmando-se assim a pertinencia da sua previa asso­
cia,;:ao. 
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Fig. 3 Remontagens de Cruz da Areia -Area 2 (CA REM-1) 
e Telheiro da Barreira - cccinzeiro» [202] (TB [202] REM-2, 
REM-3, REM-5, REC-1/REM-6). 
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Fig. 4 Distribuicao espacial das remontagens conseguidas 
no cccinzeiro» [202]. Os circulos maiores correspondem 
a nucleos. As associacoes encontram-se indicadas entre 
parentesis. Os quadrados de escavacao correspondem a 
1x1m. 

corn cerca de 4x3m, escavada nas areias plioceni­

cas de base. Encontrava-se preenchido por sedi­

mento arenoso de tonalidade negra, composto pela 

acumular;:ao de cinzas e carvoes. Ocupa os quadra­

dos E-1.20-23. Foram possiveis, dentro deste con­

texto, nove remontagens (TB (402] REM-1 a 9) e tres 

recolagens (TB (402] REC-1 a 3). 

TB (402] REM-1: Quatro blocos remontados (TB 

[402] REM-1a-d) pertencentes ao mesmo seixo sem
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remontagem fisica efectiva entre si. TB (402] REM­

-1 a corresponde a remontagem de oito lascas se­

quenciais em nucleo remontante de redur;:ao frontal 

unidireccional; REM-1 b corresponde a remontagem 

de sete lascas sequenciais; TB (402] REM-1 c cor­

responde a remontagem de 12 pequenas lascas 

sequenciais em pequeno nucleo; TB [402] REM-1 d 

corresponde a remontagem de duas lascas sequen­

ciais. Foi possivel a associar;:ao de 11 outras lascas a 

este bloco, assim como dois fragmentos recolados 

(acidente de Siret) de uma mesma lasca (TB [402] 

REC-1 ), nao tendo sido possivel a sua remontagem 

efectiva . Elementos distribuidos pelos quadrados 

H.20, E.21, F.21, G.21, F.22, G.22 e F.23 (NA2 e 3).

TB [402] REM-2: Remontagem de sete lascas se­

quenciais. Foi possivel a associar;:ao de duas outras 

lascas a este bloco, nao tendo sido possivel a sua 

remontagem efectiva. Elementos distribuidos pelos 

quadrados G.20, F.21, G.21, H.21 e F22 (NA2 e 3). 

TB (402] REM-3: Remontagem de uma lasca em 

nucleo remontante de redur;:ao frontal unidireccio­

nal. Foi possivel a associar;:ao de tres outras lascas 

a este bloco, nao tendo sido possivel a sua remon­

tagem efectiva. Elementos distribuidos pelos qua­

drados G.20, F.21, G.21 e F.22 (NA3). 

TB [402] REM-4: Remontagem de uma lasca em 

nucleo remontante de redur;:ao frontal unidireccio­

nal, nao tendo sido possivel qualquer outra asso­

ciar;:ao a este bloco. Elementos distribuidos pelos 

quadrados F.21 e H.21 (NA3). 

TB [402] REM-5: Remontagem de seis lascas em 

nucleo poliedrico de redur;:ao multifacial corn pia­

nos de explorar;:ao cruzados. Foi possivel a associa­

r;:ao de tres outras lascas a este bloco, nao tendo 

sido possivel a sua remontagem efectiva. Elemen­

tos distribuidos pelos quadrados H.20, E.21, F.21, 

G.21, F.22 e G.23 (NA2 e 3).

TB [402] REM-6: Remontagem de duas lascas em

nucleo remontante de redur;:ao frontal unidireccio­

nal. Foi possivel a associar;:ao de duas outras lascas 

a este bloco, nao tendo sido possivel a sua remon­

tagem efectiva. Elementos distribuidos pelos qua­

drados E.20, F.21, H.21, F.22 e F.23 (NA2 e 3). 

TB [402] REM-7: Remontagem de duas lascas se­

quenciais, nao tendo sido possivel qualquer outra 

associar;:ao a este bloco. Elementos distribuidos pe-



los quadrados E.20 e F.22 (NA3). 

TB (402] REM-8: Remontagem de duas lascas se­

quenciais, niio tendo sido possivel qualquer outra 

associar;;iio a este bloco. Elementos distribuidos pe­

los quadrados F.21 e G.22 (NA3). 

TB (402] REM-9: Remontagem de duas lascas se­

quenciais. Foi possivel a associar;;iio de um nucleo a 

este bloco, assim como dois fragmentos recolados 

(acidente de Siret) de uma mesma lasca (REC-2), 

niio tendo sido possivel a sua remontagem efecti­

va. Elementos distribuidos pelos quadrados G.20, 

E.21 e F.21 (NA 3).

TB (402] REC-1: Recolagem de dois fragmentos

de uma mesma lasca (acidente de Siret). Encontra­

-se associado ao blocoTB (402] REM-15 • Os dois ele­

mentos recolados foram recolhidos nos quadrados 

F.21 e G.21 (NA3). 

TB (402) REC-2: Recolagem de dois fragmentos 

de uma mesma lasca (acidente de Siret). Encontra­

-se associado ao bloco TB (402] REM-9. Os dois ele­

mentos recolados foram recolhidos nos quadrados 

F.21 e G.20 (NA3). 

TB (402] REC-3: Recolagem de dois fragmentos 

de um grande raspador fracturado pelo eixo trans­

versal ao gume. Os dois elementos recolados foram 

recolhidos nos quadrados F.22 (NA3). 

5. Cortes: as remontagens possiveis.

Os exercicios de remontagem aplicados ao es­

p6Iio de Cortes (quartzite) incidiram na area de 

dispersiio de termoclastos (numa area de cerca de 

40m2), ocupando os quadrados G.7, 8-H.8, 8-G.9 e 

B-F.10-12. Foram possiveis, dentro deste contexto,

13 remontagens (CTS REM-1 a 13) e tres recolagens 

(CTS REC-1 a 3). 

CTS REM-1: Remontagem de quatro lascas se­

quenciais em nucleo remontante de redur;;iio frontal 

unidireccional. Foi possivel a assaciar;;iia de duas 

outras lascas a este blaca, niio tenda sido passive! 

a sua remantagem efectiva. Elementas distribuidas 

pelas quadradas E.9 e F.9 (UE1 e UE3 - NA3). 

CTS REM-2: Remontagem de uma lasca em nu­

clea remantante de redur;;iio frontal unidireccianal. 

Fai passive! a associar;;iio de tres autras lascas a 

este blaco, niia tendo sida passivel a sua reman-

5 
vd. nota 4. 

Fig. 5 Remontagens de Telheiro da Barreira - «cinzeiro» 
[402] (TB [402] REM-1a, REM-1b, REM1c, REM-1d, REC-1,
REM-2, REM-5).
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tagem efectiva. Elementas distribuidas pelas qua­

dradas G.8, 8.9, 8.10 e D.10 (UE2 e UE3- NA1 e 3). 

CTS REM-3: Remantagem de duas lascas. Foi 

possivel a assaciar;;iio de tres outras lascas a este 

blaco, niio tendo sida passivel a sua remantagem 

efectiva. Elementos distribuidas pelas quadradas 

D.8, E.8, E.9 e G.9 (UE1 e UE3 - NA3 e 4).

CTS REM-4: Remontagem de tres lascas sequen­

ciais. Fai possivel a assaciar;;iio de uma outra lasca 

a este blaco, niio tenda sido passivel a sua reman-
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Fig. 7 Remontagens de Cortes -Area 1 (CTS REM-1, REM-
2, REM-5, REM-6, REM-7). 

12 
(0) 10) IJ) (0) 

11 

fJ 111, lfJ) 0 

10 

fJ Cll e 
e 10) 

9 

11!11 00 0 

10)
1fJ (0) 0 0. 

1:)
(0) fJ 

Cl (0) (Cl)) IJ) 

(0) l:JCl> lfJl fie Cl (Cl) II> 
Cl) • fJ 0. 

1e/fJI 

I 

I 

I 

-----------------------

C D 

/ 
N O REM-1 

fJ REM-2 
Cl REM 3 
GI REM-4 
0 REM-5 
0 REM-6 
fJ REM-7 
Ill REM 8 
Cl) REM 9 
1B REM-10 
II) REM-11 
• REM-12 
II> REM 13 

---

Cl 

lfJ) 8 0
GI 

(fJI 11>
4'! 

101 oll 

---

G H 

I 

I 

I 

I 

I 

I 

I 

I 

Fig. 8 Distribui<;:ao espacial das remontagens conseguidas 
em Cortes. Os circulos maiores correspondem a nucleos. 
As associa<;:6es encontram-se indicadas entre parentesis. 
Os quadrados de escava<;:ao correspondem a 1x1m. 

tagem efectiva. Elementos distribuidos pela Son­

dagem 2 (UE1) e pelos quadrados D.10 e H.8 (UE3 

-NA 1 e 3).

CTS REM-5: Remontagem de duas lascas de

preparac;:ao em utensilio (raspador). Foi possivel a 

associac;:ao de duas outras lascas a este bloco, nao 

tendo sido possivel a sua remontagem efectiva. 
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Elementos distribuidos pelos quadrados E.8, B.9 e 

E.8 (UE2 e UE3 - NA3 e 5) e SUP.

CTS REM-6: Remontagem de duas lascas se­

quenciais em nucleo remontante de reduc;:ao fron­

tal unidireccional. Foi possivel a associac;:ao de seis 

outras lascas a este bloco, nao tendo sido possivel 

a sua remontagem efectiva. Elementos distribuidos 

pelos quadrados H.8, B.9, F.11e E.12 (UE3 - NA1, 3 

e4). 

CTS REM-7: Remontagem de seis lascas sequen­

ciais, sendo quatro delas recoladas (quatros lascas 

consecutivas fracturadas por acidente de Siret). Foi 

possivel a associac;:ao de cinco outras lascas a este 

bloco, nao tendo sido possivel a sua remontagem 

efectiva. Elementos distribuidos pelos quadrados 

C.8, D.8, E.8, G.8, D.9, E.9, D.11 e F.11 (UE2 e UE3 -

NA3 e 4) e SUP. 

CTS REM-8: Remontagem de duas lascas se­

quenciais, nao tendo sido possivel qualquer outra 

associac;:ao a este bloco. Elementos distribuidos pe­

los quadrados C.8 e B.9 (UE3 -NA3 e 4). 

CTS REM-9: Remontagem de duas lascas se­

quenciais. Foi possivel a associac;:ao de duas outras 

lascas a este bloco, nao tendo sido possivel a sua 

remontagem efectiva. Elementos distribuidos pelos 

quadrados B.8, C.8, E.9 e F.9 (UE3 - NA3 e 4). 

CTS REM-10: Remontagem de duas lascas se­

quenciais, nao tendo sido possivel qualquer outra 

associac;:ao a este bloco. Elementos distribuidos pe­

los quadrados C.10 e E.11 (UE2 e UE3 - NA2). 

CTS REM-11: Remontagem de duas lascas, nao 

tendo sido possivel qualquer outra associac;:ao a 

este bloco. Elementos recolhidos no quadrado E.8 

(UE3-NA4). 

CTS REM-12: Remontagem de uma lasca em nu­

cleo remontante de reduc;:ao frontal unidireccional, 

nao tendo sido possivel qualquer outra associac;:ao 

a este bloco. Elementos recolhidos no quadrado 

G.8 (UE3 - NA4).

CTS REM-13: Remontagem de tres lascas (duas

sequenciais, uma recolada) em nucleo remontan­

te de reduc;:ao frontal unidireccional Foi possivel a 

associac;:ao de tres outras lascas a este bloco, nao 

tendo sido possivel a sua remontagem efectiva. 

Elementos distribuidos pelos quadrados G.7, D.8 e 

F.9 (UE1, UE2 e UE3 -NA1 e 3). 



CTS REC-1: Recolagem de dois fragmentos de 

uma mesma lasca (acidente de Siret). Os dois ele­

mentos recolados foram recolhidos no quadrado 

B.8 (UE3 - NA4 e 5).

CTS REC-2: Recolagem de dois fragmentos de 

uma mesma lasca (acidente de Siret). Os dois ele­

mentos recolados foram recolhidos nos quadrados 

C.8 e C.12 (UE3- NA1 e 4).

CTS REC-3: Recolagem de dois fragmentos de 

uma mesma lasca (acidente de Siret). Os dois ele­

mentos recolados foram recolhidos no quadrado 

C.9 (UE3 - NA2) e SUP. 

6. Fechando: remontagens de pedra lascada e

intervenc;:oes de emergencia, uma relac;:ao possivel? 

No contexto s6cio-econ6mico-cultural em que 

nos encontramos actualmente, e tendo em conta 

a influencia directa deste subsistema na pratica ar­

queol6gica (e nao convocando aqui Karl Marx para 

o debate), somos levados a questionar se a aplica-

9ao do metodo de remontagens de pedra lascada 

a colec96es provenientes de interven96es emer­

gencia se afigura como possivel. Como o demons­

tra o exemplo dos sitios do Tardiglaciar da area de 

Leiria objecto deste trabalho, a resposta parece ser 

afirmativa. Encarando sempre uma interven9ao de 

emergencia como uma interven9ao cientifica, nao 

resvalando num escusavel tecnicismo relativista, a 

caracteriza9ao dos contextos identificados nunca se 

podera imiscuir de uma analise criteriosa e rigorosa 

dos mesmos - avaliando assim toda a sua potencia­

lidade cientifica. 

Tomando um exemplo concreto, e em especial 

em sitios paleoliticos intervencionados no ambi­

to da Arqueologia Preventiva, nao se compreende 

como e possivel a aprova9ao de relat6rios ditos 

tecno-cientificos sem a realiza9ao de data96es (no 

caso de haver amostras passiveis de data9ao prove­

nientes de contextos bem definidos e correctamen­

te interpretados). Havendo esta obrigatoriedade, 

nao seria simples a sua realiza9ao, tendo em conta 

a salvaguarda completa de um sitio arqueol6gico 

que, efectivamente, sera destruido? Nao nos parece 

que um acrescimo de algumas poucas centenas de 

euros no pre90 final de uma interven9ao, e existin­

do um fundamento legal para tal, venha trazer gran-

des prejuizos a Donos de Obra ... No entanto e mais 

uma vez, a Arqueologia Self-Service ganha terreno 

em rela9ao a desejavel Arqueologia cientifica ... 

Com efeito, as novas gera96es de arque6Iogos 

cada vez se veem mais, eles pr6prios, como tec­

nicos (e nao como cientistas), sendo que a pratica 

arqueol6gica se resume muitas vezes a um remo­

ver casual de sedimentos (corn o unico prop6sito 

de desobstruirfrentes de obra), sem que nenhuma 

informa9ao cientificamente palpavel seja disponibi­

lizada. 

A Arqueologia e tida, cada vez mais, como um 

ramo da constru9ao civil (a pr6pria substitui9ao 

hermeneutica-epistemol6gica do conceito escava-

9ao pelo conceito obra e denunciadora dessa estra­

nha transmuta9ao). Mas o que fazer quando a pr6-

pria tutela assumiu em tempos idos esta posi9ao, 

dando-se lugar a uma ecletica Divisao de Arqueo­

logia Preventiva, nao se sabendo muito bem onde 

encaixar a Arqueologia de lnvestiga9ao? No entan­

to, para alguns (e nao querendo tornar este texto 

um discurso auto-panegirico), a Arqueologia ainda 

e uma Ciencia - e uma interven9ao arqueol6gica, 

de emergencia ou nao, ainda e uma interven9ao ar­

queol6gica. 

Assim, encarando uma interven9ao de emergen­

cia sempre como uma interven9ao cientifica, a apli­

ca9ao do metodo de remontagens de pedra lasca­

da apresenta-se como solu9ao para problematicas 

arqueol6gicas especificas (Almeida, 1995; Almei­

da, Araujo e Aubry, 2003): 1) avalia9ao do estado 

de conserva9ao dos sitios e o efeito de processos 

p6s-deposicionais nos contextos; 2) avalia9ao da 

distribui9ao espacial dos elementos remontados, 

definindo possiveis areas funcionais (de talhe, uti­

liza9ao e descarte); 3) avalia9ao das caracteristicas 

tecnol6gicas dos produtos debitados. Pretende-se 

assim que o estudo se estenda para alem da mera 

apresenta9ao de pe9as individuais, numa tentativa 

coerente de interpreta9ao de contextos. 

No caso concreto dos sitios estudados, sabre a 

avalia9ao do seu estado de conserva9ao e do efei­

to de processos p6s-deposicionais no registo ar­

queol6gico, e possivel inferir - pelas remontagens 

conseguidas - migra96es verticais e horizontais 

do esp6Iio nos dep6sitos. Tratam-se, contudo, de 
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fenomenos ocorridos em pequena escala, nao se 

registando grandes indices de perturba<;ao, encon­

trando-se os contextos relativamente bem preser­

vados (em particular nos «cinzeiros» deTelheiro da 

Barreira). 

Sera de referir, por exemplo, a dispersao verti­

cal dos elementos remontados nos «cinzeiros» de 

Telheiro da Barreira. No «cinzeiro» [402]. 84,9% 

dos elementos remontados (incluindo as associa-

96es) foram recolhidos no nivel inferior do deposito 

(NA3) contra 15,1% no nivel intermedio (NA2) e 0% 

no nivel superior (NA1 ). Ja no «cinzeiro» [202]. a 

distribui9ao vertical dos elementos remontados e 

mais homogenea, corn 31% no NA1, 41,4% no NA2 

e 27,6% no NA3. 

Estas supostas migra96es verticais poderao ser 

explicadas em duas hipoteses: 1) serao resulta­

do de fenomenos indeterminados de perturba9ao 

de pequena propor9ao, registando-se a migra9ao 

dos elementos mais densos para os niveis inferio­

res dos «cinzeiros» devido provavelmente a pouca 

compacta9ao registada nos depositos de enchimen­

to; 2) serao resultado da ac9ao efectiva de despejos 

antropicos em que, aquando da sua vazao, se regis­

ta percentualmente a concentra9ao dos elementos 

mais pesados nos niveis inferiores, dado que, devi­

do a maior densidade da sua massa em rela9ao a 

massa das cinzas, a velocidade corn que atingem o 

solo e superior. 

Em rela<;ao a Cortes, os elementos remontados 

distribuem-se por todos os niveis escavados, desde 

a Superficie a UE3-NA5. Estas supostas migra96es 

verticais deverao ser subvalorizadas, vista a larga 

maioria dos elementos remontados se encontrar 

na UE3-NA3 (33,8%) e UE3-NA4 (25%) - correspon­

dendo ao aparente nivel de ocupa9ao do sitio. Os 

valores dos restantes niveis distribuem-se de forma 

sensivelmente homogenea, corn 6% na Superficie, 

7,4% na UE1 e 8,8% na UE 2. Nos niveis superio­

res da UE3 (NA1 e NA2), os elementos remontados 

correspondem respectivamente a 13,2% e 2,9% do 

conjunto. Na base da UE3 (NA5), correspondendo 

ao nivel interfacial difuso corn o nivel esteril sub­

jacente, foram recolhidos 2,9% dos elementos re­

montados. 

Sabre a dispersao horizontal em Cortes, obser-
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va-se a concentra9ao nos quadrantes SE e SW da 

area escavada (coincidindo corn a area de maior 

densidade de termoclastos). corn alguns elemen­

tos disperses nos quadrantes NE e NW. Esta apa­

rente divergencia horizontal podera explicar-se por 

fenomenos de coluvionamento de pequena escala, 

em que niveis contiguos poderao ter ficado sobre­

postos seguindo o pendor da encosta. No entanto, 

todas estas observa96es sao evidentemente cons­

trangidas pelo obvio tear instavel dos depositos 

arenosos. Assim, a proximidade relativa dos ele­

mentos remontados permite supor a preserva9ao 

relativa do contexto arqueologico. 

Ouanto a avalia9ao da distribui9ao do espolio 

remontado, de acordo corn analises espaciais corn 

vista a delimita9ao de areas funcionais (de talhe, 

utiliza9ao e descarte), nao se identificaram concen­

tra96es claramente caracterizadas coma areas de 

talhe ou utiliza9ao de suportes enquanto utensi­

lios (no caso do conjunto estudado, obviamente). 

0 caracter funcional dos «cinzeiros» de Telheiro da 

Barreira e evidente, correspondendo a uma area de 

descarte composta por um ou mais despejos prove­

nientes da limpeza de lareiras (coma se comprova 

pela existencia de material litico queimado e peque­

nos fragmentos de seixos termoclastados). Especi­

ficamente em rela9ao ao «cinzeiro» [402] de Telhei­

ro da Barreira, a disposi9ao trigonal dos elementos 

remontados (corn particular referencia ao bloco 

REM-1). permite supor que estes despejos foram 

efectuados de Sul para Norte, corn concentra9ao de 

elementos na parcela Norte do «cinzeiro». 

lnfere-se, assim, no conjunto dos sitios escava­

dos, a distribui9ao dos elementos remontados por 

areas efectivas de despejo («cinzeiros» e «tapetes» 

de termoclastos). registando-se a concentra9ao 

relativa dos elementos remontados. Trata-se, con­

tudo, de descarte secundario - sendo o primeiro 

descarte realizado em areas de combustao junta 

as quais se efectuaria o talhe (comprovado pela 

existencia de material queimado). tendo o segundo 

descarte (aquele identificado no registo arqueogra­

fico) ocorrido apes limpeza daquelas estruturas. A 

proximidade relativa dos elementos remontados 

permite supor que estes depositos se tratam assim 

de despejos efectivos. 



A remontagem de elementos queimados corn 

elementos nao queimados (visiveis, por exemplo, 

nos elementos do bloco REM-1 do «cinzeiro» [402) 

do Telheiro da Barreira), assim coma a presenc;:a de 

elementos corn fissuras termicas, comprova o ta­

lhe (e descarte ulterior de elementos) junta a areas 

de combustao. Refira-se a identificac;:ao, no decur­

so da escavac;:ao, de uma serie de lascas extraidas 

do mesmo nucleo, dispersas na UE3-NA3 nos qua­

drados E.9 e F.9 de Cortes. Estes elementos foram 

posteriormente remontados em laborat6rio (CTS 

REM-1 ), tendo-se identificado ainda algumas asso­

ciac;:6es. 

Regista-se, no geral e de acordo corn as leituras 

obtidas pelas remontagens, a presenc;:a de nucleos 

sem lascas e de lascas sem nucleos, corn o apro­

veitamento das lascas que se afiguram como su­

porte preferencial para serem utilizadas em bruto 

e/ou transformadas em utensilios retocados (e nao 

presentes nos contextos escavados por se tratarem, 

como dito, de contextos de descarte de elementos 

nao aproveitados). Regista-se igualmente a ausen­

cia de lascas corticais, indicando que o talhe inicial 

ocorreria noutro local (possivelmente a materia-pri­

ma seria testada aquando da sua recolecc;:ao). 

De referir ainda, em Cortes, a remontagem de 

lascas em utensilio (raspador - CTS REM-5) e a re­

colagem de varios acidentes de Siret sequenciais 

e a posterior remontagem das lascas (CTS REM-

7). Os restantes elementos remontados referem­

-se a remontagem de uma/duas lascas em nucleo 

ou a remontagem entre lascas sem identificac;:ao 

de nucleo. Percebe-se assim a concentrac;:ao dos 

elementos na parcela sul da area escavada, coinci­

dente corn a maior densidade de termoclastos corn 

especial destaque para as concentrac;:6es referentes 

aos blocos REM-1 e REM-7 de Cortes, estando os 

restantes elementos dispersos. 

Em relac;:ao a avaliac;:ao das caracteristicas tecno­

I6gicas dos produtos debitados - corn vista a inter­

pretac;:ao da evoluc;:ao das estrategias de explorac;:ao 

do bloco, do fraccionamento da cadeia operat6ria e 

dos possiveis esquemas de aproveitamento ou re­

jeic;:ao de elementos (numa I6gica de economia de 

materia-prima) -, baseando-se tal acc;:ao na analise 

dos elementos remontados, foi possivel verificar, 

no conjunto dos tres sitios, varias particularidades 

i nte ressa ntes. 

No que respeita especificamente ao quartzito, ve­

rifica-se que o talhe se caracteriza por uma tecnolo­

gia expedita, direccionada para obtenc;:ao preferen­

cial de lascas alongadas, corn estrategias simples 

de explorac;:ao dos nucleos (excluindo o caso de 

Telheiro da Barreira, corn nucleos tipologicamente 

mais diversificados). 

Mas tratar-se-a o uso do quartzito, neste sentido, 

de uma soluc;:ao de recurso? A avaliac;:ao dos dados 

fornecidos pelo inventario preliminar destes sitios 

permite inferir que o talhe do quartzito teria um 

peso semelhante (se nao mesmo superior) ao talhe 

do silex - facto que nao sera explicado pela mera 

disponibilidade de materia-prima. 

Com efeito, o uso do quartzito nos sitios doTardi­

glaciar da area de Leiria nao nos parece soluc;:ao de 

recurso. Nesta area, a disponibilidade de quartzito 

(assim como de quartzo e lidito, tambem utilizados) 

e equivalente a disponibilidade de silex (ambas 

rochas encontram-se em posic;:ao secundaria nos 

terrac;:os quaternarios do Lena e do Lis a escassas 

centenas de metros dos sitios). Tratar-se-a entao o 

quartzito de materia-prima especifica para utensi­

lios especificos? 

A resposta parece ser afirmativa. A importancia 

do talhe do quartzito foi recentemente evidenciada 

para o Paleolitico superior da area da Estremadu­

ra portuguesa - referindo-se, em especifico para 

o Magdalenense, a explorac;:ao do quartzito corn

vista a obtenc;:ao preferencial de lascas alongadas, 

registando-se par vezes a presenc;:a de tal6es prepa­

rados (Pereira, 2010). Algo semelhante parece ocor­

rer nos sitios estudados, encontrando-se igualmen­

te presente o talhe laminar (ainda que ocasional), 

atestado pelo bloco REM-5 do «cinzeiro» [202) de 

Telheiro da Barreira - referente a remontagem de 

duas llaminas (au lascas alongadas) sequenciais de 

quartzito. 

As analises tecnol6gicas aos elementos remon­

tados revelam assim uma tecnologia expedita mas 

de aproveitamento intensivo de nucleos, prefe­

rencialmente corn explorac;:ao unidireccional por 

progressao frontal em nucleos de tipo remontan­

te (cf. Pereira, 2010 a respeito da classificac;:ao de 
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nucleos) - muito embora se registem diversas ca­

racteristicas tipol6gicas nos nucleos de Telheiro da 

Barreira, igualmente corn exemplares prismaticos, 

poliedricos e centripetos. Esta variabilidade tipo-

16gica correspondera nao so a intencionalidade de 

obter suportes especificos mas tambem a definic;:ao 

previa de estrategias de debitagem dependentes 

da morfologia dos seixos - realidade que se pare­

ce registar igualmente na Barca do Xerez (Araujo 

e Almeida, 2007). culturalmente correspondente a 

uma etapa cronologica sucedanea (mas talvez cro­

nologicamente equiparavel), nao podendo ser ex­

plicada esta aparente «uniformidade tecnologica» 

exclusivamente par factores culturais agindo de 

modo diferencial de acordo corn a disponibilidade 

de materia-prima. 

No entanto e coma e 6bvio, muito se encontra 

ainda par fazer. Assim, coma perspectiva de traba­

lho para os sitios do Tardiglaciar da area de Leiria, 

pretende-se concluir a remontagem dos elementos 

de quartzito, proceder a remontagem dos elemen­

tos de silex, ensaiar a remontagem de elementos 

termoclastados de modo a perceber areas de des­

pejos especificos e ensaiar a remontagem de ele­

mentos inter-sitios de modo a inferir a sua contem­

poraneidade efectiva e respectiva divisao funcional. 

Se a aplicac;:ao do metodo de remontagens liticas 

em intervenc;:6es realizadas no ambito da Arqueo/o­

gia Preventiva e util e possivel? As paginas acima 

demonstram que sim ... 

Torres Novas, Mar90 de 2011 

Rev1sto em Junho de 2012 
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