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ACOMPANHAMENTO ARQU EOLOGICO
EMETODO. CONTRIBUTO PARA
O SEU ENQUADRAMENTO LEGAL

Iva Jodo Teles Botelho™

RESUMO

Em Portugal, o acompanhamento arqueolbgico (AA) é reconhecido como importante estratégia na Arqueolo-
gia Preventiva, tendo sido introduzido em meados da década de 1990. Apenas recebeu, porém, mencio expli-
cita no Regulamento de Trabalhos Arqueolégicos, no DL164,/2014, de 4 de novembro. Assuma-se que todo o
progresso estd para 14 das margens de conforto. Atendendo a tal realidade e a esta convic¢io, e considerando o
contexto intersectorial dos AA, assume-se também o desconfortivel objetivo de trazer ao debate o seu (ainda
lacunar) enquadramento legal. Desconforto lancado com uma rendicio: a apresentacio de proposta de método
para os acompanhamentos, contribuindo assim para colmatar tal lacuna legal e, principalmente, para os digni-
ficar por meio da promogio de uma maior eficicia e paridade de procedimentos.

Palavras-chave: Acompanhamento Arqueolégico, Portugal, Enquadramento Legal, Método.

ABSTRACT

In Portugal, archaeological watching brief (AWB) is recognised as an important strategy for rescue archaeol-
ogy, having been introduced by the middle of the 1990’s. Nevertheless, it had almost only received explicit
mention at164,/2014 DL, November, 4%, the Portuguese Archaeological Works Regulation. Should we admit:
all the progress is beyond of the comfort’s zone. Given this reality and conviction, and considering the inter-
sectorial context of AWB, shall we also assume the uncomfortable goal of bringing to discussion its (still frag-
ile) legal framework. Discomfort launched with surrender: the presentation of a method’s proposal for AWB.

Should we help to overcome this legal gap and would mainly dignify AWB by promoting greater efficiency

and procedures of parity.

Keywords: Archaeological Watching Brief, Portugal, Legal Framework, Methodology.

ABERTURA

“[C]onstatamos que o acompanhamento arqueolbgico
é a medida preventiva com maior representatividade
(-..) [estando] presente em (...) 81% dos procedimen-
tos de avaliacio de impacte ambiental analisados. (...)
“[Porém,| oregisto e o contettdo especifico dos relat-
rios de acompanhamento arqueolégico, tem criado um
acervo documental dominado pela heterogeneidade
subjetiva de cada interveniente.” (Gertrudes Branco,

2014, pp. 108; 111)

E do conhecimento geral e generalizada aceitacio
como, em Portugal, o acompanhamento arqueol6-
gico (=AA) —oua observagdo por um arqueélogo das
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movimentagoes de solos feitas pelo Fomento, visando
achados arqueolégicos — assume posicio de relevo
na estratégia da mitigacio dos impactos desse De-
senvolvimento sobre o patrimoénio arqueolégico.

Tendo conhecido, desde 2000, significativo incre-
mento, s6 por isso, justificard mais atencio do que
a que tem suscitado. Mas a lacuna é, desde logo,
observada no ordenamento juridico de protecio
do patriménio cultural, ainda que a situagio tenha
sido recente e levemente corrigida, pela publicagio
do Regulamento de Trabalhos Arqueolégicos anexo
ao DL164/2014, de 04 de novembro (=RTA’2014).
E com toda esta caréncia, quase certamente, se re-
lacionard a enorme escassez de sedimentacio me-
todoldgica pratica e de reflexdo tedrica, carecendo de



follow-up que reflita sobre métodos e resultados.
Mas, muito possivelmente, a situacio serd seme-
lhante a do provavel contexto de origem — a rescue
archaeology inglesa, onde é designado de archa-
eological watching brief (=AWB). Mesmo ai, onde
remontard a década de 1970, parece-nos mesmo
que, ainda hoje, este trabalho contari com o desen-
volvimento maximo dado por Philip Barker 1977,
p. 132). Nas Techniques of Archaeological Excava-
tion, aborda-lo-2 dentro da salvage archaeology que
contaria com agdes como “(...) cleaning a machine-
cut section or a newly scraped surface, both likely to
disappear within an hour.”

Quanto ands, ndo que desconhecamos a quantidade
razodvel de sitios arqueolégicos revelados em Por-
tugal, nas Gltimas duas décadas, por meio dos AA.
E porisso—mais do que tragar o historial /enquadra-
mento legal e explicar esse incremento, certamente,
algo do foro da Sociologia — é nosso objetivo propor
uma metodologia para os mesmos.

Esperando contribuir para a dignificacio dos AA,
temos por base a nossa reflexdo (Botelho, 2016), in-
titulada O Processo do Corgo. Do Principio da Con-
servagdo pelo Registo Cientifico.

A.INTRODUCAO E ENQUADRAMENTO
JURIDICO DOS AA EM PORTUGAL

“[Elnquanto produtores de memoria(s), os arquedlo-
gos contribuem socialmente para a constru¢io de um
dos garantes da democraticidade e cidadania, por opo-
sicdo ao conceito da amnésia, associado aos sistemas
totalitarios enquanto geradores de um passado, atra-
vés da anulacdo sistematica de memorias non gratas.”

(Alexandre Sarrazola, 2000, p. 53)

1. SUBSIDIOS PARA O HISTORIAL DA
INTRODUCAO DOS AAEM PORTUGAL

Em Portugal, o primeiro A A nos moldes atualmente
vigente — ou seja, a observagdo por arquedlogos dos
trabalhos de remocées de terra ou obras de qualquer
indole ditadas pelo Desenvolvimento, visando fazer
achados arqueoldgicos — tera sido aquele a que o “Ga-
soduto de Alta Pressdo Setiibal-Braga” (da Transgas)
foi sujeito, tendo sido executado ao abrigo de um
protocolo entre o Promotor e o IPPAR.

Com monografia ja publicada (Bugalhdo, ed., 2004),
é-nos possivel recolher informagio sobre alguns
elementos desse trabalho global de mitigacio. As-

sim, cabe a Frederico Ermoli (ibid., p. 9), Adminis-
trador da Transgds, congratular-se com o facto de “o
acompanhamento arqueolégico [ter sido] efetuado
em todas as obras (...) com um cardcter tdo efetivo
que se assistiu (.. .) a diversos desvios do tragados ini-
cialmente projectado e (...) a algumas paragens dos
trabalhos em zonas arqueologicamente mais sensi-
veis e carecidas de abordagens mais cuidadas”. Ja em
Fernando Real (ibid,, p. 7), negociador do protocolo
por parte do IPPAR, hi a realcar a nio utilizagio da
locucio ‘acompanhamento arqueoldgico’ pelo mes-
mo. Antes, sim, faz referéncia a prospecées e sonda-
gens de caracterizagdo enquanto agdes do plano da
mitigacao da obra. E sublinhemos que, para a execu-
cao deste AA, foram criadas duas equipas de campo
formadas por arquedlogos e assistentes de arque6-
logo, ambas superintendidas por um arquedlogo
coordenador sénior.

Serd de notar que, como se depreende do Despacho
113/93, de 3 de janeiro, este projeto obedeceu ja a
procedimento de Avaliacdo de Impacto Ambiental
(=AIA).

Ora, tomou Jacinta Bugalh3o (2011) ensejo para fa-
zer uma primeira anilise da Arqueologia em Portu-
gal nas Gltimas décadas. Incidindo nos anos de 2006
a 2009 com pontos cronométricos de comparagio
nos anos de 1986 e 1996, a autora da conta do cresci-
mento expressivo da Arqueologia Preventiva (=AP),
designadamente, no dmbito da AIA. Tidas estas
duas variaveis em atencdo, no culminar da anélise
(ano de 2009), a AP atingia 91,84% dos trabalhos re-
alizados, cabendo a atividade desenvolvida no im-
bito da AIA 51% do total da atividade arqueoldgica
nacional. J4 os A A apenas apareciam documentados
desde 2006, com uma representacio de 41,72% de
todos os trabalhos licenciados.

Mas, de 1994, data o eclodir do sisma Foz-Céa. Cen-
trado na prossecucio/suspensio da construcio da
Barragem de Foz-Cda, viria a ser tomada a decisdo
politica por esta Gltima opc¢do e seria a conservagdo
in situ do Gravuras Paleoliticas do Cda internacio-
nalmente consagrada com a classificagio como Pa-
trimoénio Mundial.

“[tlendo
como exemplo o caso do C6a, [e depois de ter-se]

Por isso mesmo fazemos notar que —

procur[ado] demonstrar que apenas a atempada
caracterizacdo patrimonial das dreas afetadas pe-
los projetos permitia a salvaguarda dos valores ar-
queoldgicos [passando a] propo][r]-se um conjunto
de condicoes e requisitos, desde logo a participa-
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¢do no processo de AIA, que possibilitaria, caso se
justificasse, a solicitacio de informacio adicional
e reformulacio dos EIA” (Estorninho et al., 2013,
p. 121) —, subsequente, a estratégia administrativa
“assumi|[sse] igualmente como requisito sistema-
tico, a necessidade de se proceder ao acompanha-
mento arqueoldgico das obras” (ibid.). No presente,
parecem os AA poder incidir sobre a generalidade
dos potenciais arqueoldgicos, incluindo servidoes
administrativas de sitios classificados.

2. ENQUADRAMENTO JURIDICO
DOS AA EM PORTUGAL

A stimula que se segue parte dainvestigacio centrada
na consulta do processo legislativa da Lei 107/2001,
de 8 de setembro, e, bem assim, da auscultacio do
direito comparado, conforme informacio obtida em
www.parlamento.pt (Botelho, 2016).

2.1. Do Quadro Juridico de Defesa, Protecao

e Valorizacio do Patrimoénio Cultural

Assumindo pois, entre nds, como primeiro, o AA da
obra do Gasoduto Setiibal-Braga, podemos conside-
rar que esta possivel condicionante darespetiva AIA,
a data, estaria enquadrada na Lei 13/85, de 6 de julho
(=LPC’85), que dispunha, pelo art. 41.2/1: “1— O Mi-
nistério da Cultura deverd determinar que a realiza-
¢io de trabalhos em qualquer zona onde se presuma
a existéncia de monumentos ou sitios arqueoldgicos
seja acompanhada por técnicos especializados.”
Mencionada que foi a supra decisao histérica de sus-
pensio da constru¢io da barragem e conservagio in
situ do complexo de arte rupestre, cumpre agora refe-
rir que o facto também deu ensejo a renovacio legis-
lativa e institucional, deixando rasto nos preAimbulos
dos novos diplomas. Desde logo, a Lei Orgénica do
IPA, o DL 117/97, de 14 de maio (=LO-IPA), alertava
para os “prejuizos acentuados para o Pais, tanto pela
perda de patriménio e informagdo de interesse rele-
vante, nacional ou mesmo internacional, como pela
perda de investimentos vultosos decorrente da iden-
tificagdo tardia de bens patrimoniais (...)”. Ja o DL
270/99, de 15 de julho, que instituiu novo Regula-
mento de Trabalhos Arqueoldgicos (=RTA’9g), apre-
sentava o desiderato de “acautelar a salvaguarda e
estudo do patriménio arqueolégico ameagado por in-
tervencoes humanas de diversa natureza e dimensdo.”
Cumpre, porém, ressaltar a publicacio da Lei 107/
2001, de 8 de setembro (=LPC’2001), na medida em
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que revogou a LPC’8s; logo, o citado art. 41.2/1, sem
transposicio da matéria para o novo diploma.

De facto, tratando-se a LPC’2001 de diploma que,
em uGltima instincia, remonta ao projeto da Co-
missdo Sérvulo Correia (criada pelo Despacho n.2
113/96, de 10 de dezembro, do Ministro da Cultura),
consideramos que o Capitulo II [Do patriménio ar-
queolégico] do Titulo VII [Dos regimes especiais de
protecgdo e valorizagdo de bens culturais] ja deveria
ter merecido maior aten¢io da comunidade arqueo-
légica, pelos desenvolvimentos indiciados na nova
redacdo deste regime, tendo por referéncia o ante-
rior, presente na revogada LPC’85. Designadamente,
considerando a auséncia explicita da figura acompa-
nhamento arqueolégico.

E serd de notar que, ja previamente, foi o assunto
abordado por alguns autores. No desconhecimento
de outros, destacamos Anténio Silva (20052, p. 460)
e Alexandre Sarrazola (2006, p. 23), arqueblogos que
confluem em notar a referida auséncia e tanto no re-
vogado RTA’9g, como na LPC’2001. E se Silva subli-
nhaa tipificacio e descri¢do Ginicas das agdes de esca-
vagdo e prospegdo no art. 77.2 deste tltimo diploma,
ja Sarrazola da essa auséncia dos A A nalei como “es-
corregadio lapso juridico”, propondo a sua introdu-
¢do e afirmacao na atividade arqueoldgica vinculada
a transposi¢ao para o quadro juridico nacional da Di-
retiva AIA 85/337/CEE, de 27 de junho de 1985, que,
desse modo, lhes conferia sustentabilidade legal.
Dissecando a questio, importara, de facto, retermos a
atengao no referido art. 77.2 [Trabalhos arqueoldgicos].
Mas, por forma a explorar o que se extrai ainda da le-
tra da lei, facamo-lo uma leitura conjugada com os
artigos 74.2 [Conceito e dmbito do patriménio arque-
olégico)/2 e 3; 75.2 [Formas e regime de protecgio) /1,
e79.2 [Ordenamento do territério e obras|/1e 2.

Em sintese, no que respeita ao Ordenamento do
Territério e Obra, prevé a LPC’2001 o salvamento
da informagdo arqueolégica (art. 79.2/1); devendo
os servicos daadministragio do patriménio cultural
condicionar a prossecugdo de quaisquer obras a ado-
cdo pelos promotores de alteracées a projetos apro-
vados que garantam a conservag¢do de estruturas
arqueolbgicas descobertas no decurso dos trabalhos
empreendidos (art.79.2/2). E, se bem que a aplicacdo
do principio da conservagao in situ é extraivel da le-
tra deste inciso (Nabais, 2010, p. 60), pelo 75.2/1, é
previamente declarado que, nos termos da lei, aos
bens arqueoldgicos serd desde logo aplicavel o prin-
cipio da conservagao pelo registo cientifico. Bens ar-



queoldgicos que integram depdsitos estratificados,
nos termos do art.74.2/2.

Ora, pelo art. 77.%, o legislador esclarece o que sdo
trabalhos arqueoldgicos, reconduzindo-os, pelo in-
cison.’1, as investigacdes que tenham por finalidade
a descoberta, o conhecimento, a prote¢io e a valori-
zacdo do patrimoénio arqueoldgico; e concretiza, nos
incisosn.22 e 3, a defini¢do de trabalhos arqueolégi-
cos de escavacio — “Sdo escavagdes arqueolégicas as
remogoes de terreno (...) que, de acordo com meto-
dologia arqueolégica, se realizem com o fim de des-
cobrir, conhecer, proteger e valorizar o patriménio
arqueoldgico” —, e prospecao — “Sdo prospecgoes ar-
queoldgicas as exploragdes superficiais sem remog¢do
de terreno que, de acordo com metodologia arqueo-
légica, visem as actividades e objectivos previstos no
niimero anterior’— nao incluindo qualquer referén-
cia explicita ao acompanhamento arqueoldgico.
Sendo que, a par revogacio da LPC’8s, art. 41.%/1,
peloincison.?5doart.77.2da LPC’2001, o legislador
introduz preceito cuja interpretacio dada por uma
leitura conjugada com o art. 74.2/3 pode conduzir
mesmo a uma exclusio dos AA na lei: “74.2/3 Os
bens provenientes da realizagdo de trabalhos arque-
olégicos constituem patrimoénio nacional (...).
77.2/5 — Ndo se consideram trabalhos arqueolégicos,
para efeitos da presente lei, os achados fortuitos ou
ocorridos no ambito de outras remocoes de terra ou
obras de qualquer indole.”

Pese embora falta de intencionalidade na redacio
deste preceito, defendemos aqui que esta questdo da
omissio explicita e implicita dos AA na LPC’2001
nio configurard pormenor decorrente de somenos
atencio dada pelo Legislador, porquanto, quando
perscrutado o processo legislativo, alguns elemen-
tos nos sio indiciados quanto aos seus objetivos,
esclarecimento e vontade.

Efetivamente, repara Casalta Nabais (ibid., p. 101)
como a LPC’2001 é uma lei “do regime e da politi-
ca da protegdo, defesa e valorizagdo” do patriménio
cultural. Assim sendo, na auséncia de um preambu-
lo a mesma, serd de notar, no da respetiva Proposta
de Lei 39/VIII (=PPL39/VIII), a correspondéncia
dos objetivos tracados para a politica do patriménio
cultural - “com destaque particular para as directri-
zes em matéria de planeamento, (...) e articulagdao
de politicas (...) e prevengdo (...)” — com as citadas
preocupacdes e desideratos, respetivamente, da
LO-IPA edo RTA’gg.

Mais ainda, na medida em que, i), a PPL39/VIII re-

sulta da reformulagio da Proposta de Lei 228/VII
(=PPL228/VII); ii), o texto do Capitulo II do Titulo
VII [Do regime especial do patriménio arqueoldgi-
co], é substancialmente idéntico ao da PPL228 /VII;
e, 1ii), a redacio do art. 77.2 [Trabalhos Arqueoldgi-
cos] segue, ipsis verbis, a redacio do correspondente
art. 82.2 na PPL228/VII, serd de examinar o Relaté-
rio e Parecer sobre esta primeira proposta. Subli-
nhemos, por isso, o reconhecimento da vontade do
Legislador em conciliar solucdes vindas da tradicio
portuguesa com outras férmulas recortadas no di-
reito internacional e no direito comparado.

2.2. Do Direito Internacional e do Direito
Comparado

Do elenco dos textos doutrinarios internacionais
apresentados no dito Relatério da Comissdo, des-
tacamos aqui a Recomendagao relativa a preserva-
¢ao dos bens culturais em perigo devido a execugdo
de trabalhos publicos e privados (UNESCO, Paris,
1968), e Convencdo europeia para a proteccdo do
patriménio arqueoldgico (revista), ou Convengao de
La Valletta (Conselho da Europa, La Valletta, 1992),
esta altima ratificada pelo Estado Portugués, pelo
Decreto do Presidente da Reptblican.?76/97, de 16
de dezembro.

Estando os dois textos focados no conflito entre De-
senvolvimento e Arqueologia, ambos confluem no
sentido da defesa, protecdo e valorizagio do patri-
monio arqueoldgico por meio de agdes antecipadas
aos cronogramas das agdes do Desenvolvimento.
Neste sentido, sucintamente, propde a Recomenda-
cao de Paris (art. 9.% 23.9): “rescue operations should
always include (...) the preparations of detailed re-
cords (...) in advance of public or private works”.
Aquilo a que a Convencao de La Valletta designa de
Conservagdo integrada, sumariamente definida no
art. 5.2/2: “[As partes comprometem-se a] a asse-
gurar uma consulta sistematica entre arqueblogos,
urbanistas e técnicos do ordenamento do territério,
de modo a permitir: (...) ii) A atribuicdo de tempo e
meios suficientes para efectuar um estudo cientifico
conveniente do sitio arqueoldgico (...).”

Ja sobre o Direito Comparado, nio sio menciona-
das fontes. Porém, atenta uma leitura cotejada com
diplomas do ordenamento juridico espanhol, serd
de crer que este tenha configurado uma dessas pos-
siveis fontes. Desde logo para o referido art. 77.2, vi-
sivelmente inspirado no art. 41.2da Ley 16/1985, de 25
de junio [Ley del Patriménio Histérico Espariol His-
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Com. Autondémicas 90_ 90_ 91_ 93_ 95_ 98_ 98_ 98_

Leis/Ano de publicacao Castilla-La | Pais Andalu- | Catalufa | Galicia | Comarca |Madrid | Cantabria
Mancha |Vasco |cia Valenciana

Prospeccién * * * * * * * *

Excavacién * * * * * * * *

Sondeo * * * *

Arte Rupestre * * * * * *

Las labores de proteccién, consolidaciéon " " " "

y restauracion arqueolégica

Manipulacién con técnicas agresivas X

de materiales arqueoldgicos

Estudio de materiales arqueoldgicos * *

Cerramiento, vallado, cubricién y docu- " "

mentacién grafica

Controles/Seguimientos Arqueoldgicos * * * * *

Urgéncias/Salvamentos * *

Tabela1— Actividades Arqueoldgicas na legislacio regional espanhola publicada até 1998-10-19.

térico Espanol (=LPHE)], com grande fidelidade nas
defini¢bes dos trabalhos arqueolbgicos de escavagio
e prospeccao.

Uma busca direta de inspira¢do, embora aportando
uma importante nuance para efeitos da tradugio (e
interpretacao do sentido) — a introdugao de epigrafe
no articulado Nacional; no caso do art. 77.%, a epigrafe
Trabalhos Arqueolédgicos. E sio esses efeitos especifi-
camente sentidos no citado inciso n.2 5, ja que a re-
dacio, seguindo o art. 41.2/3 da LPHE, resulta numa
traducdo obliterada pela dita epigrafe (Botelho, 2016,
Pp-102-103;136-140). O correspondente inciso espa-
nhol versava sobre achados fortuitos, definindo-lhes
caracter [que, poseyendo los valores que son propios
del Patrimonio Histérico Espariol] e circunstincia da
sua ocorréncia [se hayan producido por azar o como
consecuencia de cualquier otro tipo de remociones de
tierra, demoliciones u obras de cualquier indole].
Mas nio soé. E para o que aqui importa — o enqua-
dramento legal dos AA - revelou-se auspiciosa a
comparagdo com a legislacao regional também espa-
nhola, publicada até 19 de outubro de 1998. Ou seja,
até a data de um més antes da aprovagio da PPL228/
VII, no Conselho de Ministros de 19 de novembro
de 1998. Desta forma, como assinalado na Tabela 1,
ha que notar a presenca de atividade ora designada
de Controles ora de Seguimentos arqueolégicos* em
varias leys [regionales] del patriménio cultural, logo

2. Como veremos infra, corresponde o acompanhamento
arqueolégico a control/seguimiento arqueolégico, tal como a
archaeological watching brief (AWB), presente no diploma
inglés Planning Policy Guidance 16 (PPG16), de 1990.
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desde 1990 (por sinal, 3 semelhanca de Inglaterra,
onde o Planning Policie Guidance 21%, Novembre,
1990, menciona o watching brief, no paragrafo 29).
Paralelamente, em geral, os diplomas que incluem
a atividade, estabelecem prazos minimos, entre 15
diase1mé@s, paraavaliacdo deinteresse e valor arque-
olbgico dos achados fortuitos em obra. E dispoem
consequentemente, prevendo o direito a indemni-
zagbes segundo as normas gerais da Administracdo
Pablica, no caso de necessidade de prorrogacio de
tais prazos.

Ora, na elaboragio da LPC, damos como indiciada
possivel anilise e inspiragdao na Ley 8/1995, de 30 de
octubre, del Patrimonio Cultural de Galicia. Algo logo
percetivel, e.g., em articulado que se encontrava pre-
sente na PPL228/VII referente a articulacio com a
avaliacdo de impacto ambiental. E, como registado no
mesmo Quadro 1, a legislacio galega inclui os contro-
les arqueolégicos entre as atividades arqueoldgicas.?
Assim sendo, poderemos estar perante uma cons-
ciente e deliberada rejeicio da implementagio da
agdo acompanhamento arqueolégico por parte do
legislador que — podendo ter constatado da sua pre-
senca em diplomas congéneres, dos quais tera colhi-
do solugdes — terd optado por nio o considerar (bem
assim, solugbes consequentes, como o disciplinar
da suspensdo de obra). E isto dentro do mais liminar
espirito da doutrina internacional, que acolhe no en-
quadramento temporal do sisma “Gravuras do Céa”.
As citacdes supra, acrescentemos que, no preimbulo

3. Idéntica indiciagio é colhida na comparacio entre o
RTA’99 e 0 Dec.199,/1997, de 10 de julio, da Galiza.



ao DL270/99, que enquadrava o RTA’g9, se afirma-
va a vontade por “uma nova filosofia de enquadra-
mento da politica de prevencdo, salvamento, investi-
gagdo e apoio a gestdo do patriménio arqueolégico.”
Mas viria a pratica administrativa vinculada a AIA a
ditar o incremento dos AA, intrinsecamente ineren-
tes a uma sobreposicio de agendas.

Concordemos com Anténio Carlos Silva (2008, p.
17): a sentida necessidade de maior regulamentacio
justificou que a Tutela tivesse emitido a Circular do
IPA, de 10 de setembro de 2004 — Termos de Referén-
cia para o descritor Patriménio Arqueolégico em Es-
tudos de Impacte Ambiental (=Circular-IPA’2004).
E, nesta, 14 consta a determinacio: “As medidas de
minimizagdo de cardcter geral contemplardo, ne-
cessariamente, o acompanhamento arqueolégico de
obra, o qual devera ser sempre efectivo, continuado
e directo de todas as mobiliza¢des de solo.”

E tomemos as palavras do autor (ibid.), no que toca
a circular, no seu todo: “[eJmbora nos pareca que
tal documento, do ponto de vista juridico, deva
ser entendido apenas como um conjunto de “reco-
mendagoes” ou “directrizes orientadoras”, o facto
é que o IPA tém vindo a assumir, através dos res-
pectivos pareceres no dmbito das Comissdes de
Avaliacdo os principios da propria “circular” como
uma verdadeira “portaria regulamentar” (...) as-
pecto formal (...) nio displicente no caso de con-
flito de interesses.”

No presente, é o art. 77.2 regulamentado pelo DL
164/2014, de 4 de novembro [Regulamento de Tra-

balhos Arqueolégicos =RTA’2014]. Notemos, por
isso, finalmente, a inclusio explicita da figura acom-
panhamento arqueolégico, dentro da definicio de
trabalhos arqueologicos.

A introduc¢do vinha sendo anunciada desde 2005,
pela mencdo da agio no DL 64/2005, de 15 de mar-
¢o, do Ministério da Defesa, que, nos termos do art.
5°/4, dispde que todas as remocdes de destrocos
maritimos “sio comunicadas ao Instituto Portu-
gués de Arqueologia, que se pronuncia (...) sobre
trabalhos de prevencio ou acompanhamento arque-
olégico que devam ter lugar (...). Mais recentemen-
te, mencionemos a Portaria 740-D]J /2012, de 24 de
dezembro, sobre classificacao da Necrépole do Alto
das Madorras (Alij6-Murca), e a Portaria 188 /2013,
de g de abril, sobre a classificacio da Anta de Zedes:
ambas determinam que, na zona delimitada, devera
ser alvo de acompanhamento arqueolégico, respe-
tivamente, “qualquer interveng¢do que implique al-
teracio do uso do solo” ou “quaisquer movimenta-
coes de terra, incluindo lavra mecinica”.

Nio obstante, no RTA’2014, estamos ainda perante
uma limitada e inconsequente referéncia aos AA,
ja que nio é determinado procedimento de sus-
pensdo de obra em caso de ocorréncia de achado.
Aspeto este ndo despiciendo, pois, quando se trate
de dinheiros publicos, a acio incide numa frente de
governacgio intersectorial entre protecio cultural,
gestdo contratual e controlo or¢camental. Quando
incida em relacoes entre o Estado e o Cidaddo, nova
sensibilidade ganhari a questdo do 6nus. (Tabela 2).

Lei13/85, de 6 de julho, art. 41.2/1
(REVOGADA)

Lei 107/2001, de 8 de setembro, art.
77.2 [Trabalhos arqueolégicos], n.2 5

DL 164 /2014, de 4 de novembro, Anexo,
art. 2.2 [DefinicGes], al. g)

O Ministério da Cultura devera deter-
minar que a realizagdo de trabalhos em
qualquer zona onde se presuma a exis-
téncia de monumentos ou sitios arque-
olobgicos seja acompanhada por técnicos

Ndo se consideram trabalhos arque-
olégicos, para efeitos da presente lei,
os achados fortuitos ou ocorridos no
ambito de outras remocoes de terra ou
obras de qualquer indole.”

«Trabalhos arqueolégicos», todas as agoes
(...) em meio terrestre e subaquitico que,
através de metodologias préprias da arque-
ologia, visem a identificacdo, registo, estu-
do, prote¢ao e valorizacao do patriménio

especializados.

arqueoldgico, efetuadas por meio de pros-
pecdes, sondagens, escavagdes, acompa-
nhamentos arqueolégicos (.. .).

Tabela 2 — Acompanhamento Arqueoldgico nos textos legais.

Mas, sobre o estrito quadro juridico de protegio do
patrimoénio cultural tendo em atencio a articulagio
com o Ordenamento do Territério e Obras, como
supra notado, com certeza que outros desenvolvi-
mentos se observam na LPC, sendo-lhe dedicado

o art. 79.% E este, numa redagido livre e sintetizada,
prevé, 1.2, o salvamento da informacgdo arqueolégica
no planeamento territorial, pugnando, 2.°, pela ado-
¢ao de alteragdes aos projetos aprovados, em caso de
descobertas arqueolégicas na fase de execugdo. Com
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certeza que tal s6 serd potenciado na medida em
que ocorra AA. E neste campo do Ordenamento do
Territ6rio e Obras, ao qual se reconduzira a Avalia-
¢do de Impacto Ambiental, apds a supressio feita da
referéncia presente na PPL228/VII, teremos, entio,
subsidiario instrumento de tutela do patriménio
cultural no Quadro AIA.

2.3. Do Quadro Avaliacao de Impacto Ambiental
(AIA)

Quadro AIA que figura no ordenamento juridico
nacional desde a Lei 11/87, de 7 de abril (=LBA’87),
que, no art. 27.2/1/g), assume como instrumento
da politica de ambiente “[a] avaliacdo prévia do im-
pacte provocado por obras (...) [e ] actividades (...
susceptiveis de afectarem o ambiente e a paisagem.”
Ora, demarcava-se a LBA’87 pela acentuada visdo
holistica do conceito de ambiente. Algo reflexo: i),
da Constituicio de 1976, art. 66.2/2/c), sobre Am-
biente e qualidade de vida, determinando que “In-
cumbe ao Estado (..) a preservagdo de valores cultu-
rais de interesse histérico (...)]; e, ii), da Diretiva AIA
85/337/CEE, de 27 de junho (art. 3.9), que integra o
patriménio cultural entre os fatores sobre os quais
deverio ser avaliados os impactos de determinados
projetos (influéncia bebida no National Environ-
mental Policy Act, 1969, diploma americano que fi-
zera expandir Cultural Resources Manegment inicia-
da pelo National Historic Preservation Act, de 1966).
Deste modo, na regulamentagio do referido art.
27.2/1/g) que viria a ser dada pelo DL 186/90, de 6
de junho (=RJAIA’90) - 0 nosso primeiro Regime
Juridico da Avaliacio de Impacto Ambiental — real-
cemos o mesmo conceito de Ambiente inclusivo do
Patrimoénio Cultural, configurado no art. 2.2/2, com
redacdo colada a Diretiva AIA.

— Ultrapassando, aqui, a critica a (in)ficicia do
RJAIA’9o enquanto instrumento de tutela
do Patriménio Cultural, em oposi¢io ao DL
69/2000, de 3 de maio (=RJAIA’2000), que re-
vogou - visdo perfilhada por arqueblogos como
David Ferreira (2013), Ana Margarida Martins
(2013); e Alexandra Estorninho et al., (2013),
em alinhamento com Suzana Tavares da Silva
(2002), jurista;

— Mas assumindo perfilhar as posi¢es tomadas
por Jacinta Bugalhio (2011) e Gertrudes Branco
(2014), que nio hesitam em negar relagio cau-
sal entre a reconhecida afirmacao do Patrim6-
nio Cultural na AIA com o RJAIA’2000;
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Sublinhamos, acima de tudo, que os sucessivos
RJAIA, presentemente disciplinado pelo DL 151-
-B/21013, de 31 de outubro (=RJAIA’2013), ndo de-
terminam como agir no concreto. E terd sido este
contexto de generalizada indefini¢io que enquadrou
a propria publicacio da Circular-IPA’2004, que abre
com o enquadramento legal da mesma dentro dos
dominios juridicos do Patriménio e do Ambiente:
i), art. 79.2/2 da LPC’2001, (sobre a promoc¢io da
conservacio in situ no decurso das obras e projetos
ja aprovados); ii), a LO-IPA, quanto as suas com-
peténcias, destacando noés, a definicio de normas
para os EIA ou outros sistemas de licenciamento de
obras (art. 3.2/€); e, iii) 0 DL69/2000, invocando o
objetivo da AIA em obter uma informacao integra-
da de efeitos (art. 4.2/a) e d)), e também a previsio
de inclusdo no EIA de uma descri¢io do patriménio
arqueoldgico (Anexo III).

Antes sublinhamos também a diretriz tragada pelos
sucessivos RJAIA em ordem a um principio basilar:
aacio preventiva da mitigagdo, desde logo subscrita
no diploma de 1990, numa redacio igualmente fiel
a Diretiva: “A melhor politica de ambiente é, sem
dtvida, o contributo para a criacio de condicdes
que permitam evitar as perturbacdes do ambiente,
em vez de se limitar a combater posteriormente os
seus efeitos.”

Algo que ocorria em sintonia com a LBA’87, ela pro-
pria sintonizada com o estado da arte da dogmatica
ambiental, certamente, em linha com o Relatério
Brundtland, ao declarar o desenvolvimento auto-
-sustentado como principio basico (art. 2.2/2) e, de-
pois, assumir a prevengdo como primeiro principio
especifico (art. 3.2/b)): “Da prevencio: as actuagdes
com efeitos (.. .) no ambiente devem ser consideradas
de forma antecipativa, (...), prioritariamente a cor-
reccao dos efeitos dessas ac¢oes ou actividades sus-
ceptiveis de alterarem a qualidade do ambiente (...).”
No presente, este caracter preventivo da AIA com
o fito do Desenvolvimento Sustentavel é reforcado
no RJAIA’2013 e sublinhado pela nova LBA, a Lei
19/2014, de 14 de abril (LBA’2014)%, precisamen-
te centrada em objetivos, principios e instrumentos
gerais: “Art. 3.2/c) Da prevengdo e da precaugdo, que
obrigam a ado¢3o de medidas antecipatérias com o
objetivo de obviar ou minorar, prioritariamente na
fonte, os impactes adversos no ambiente, (.. .), tanto

4. Cumpre salientar a confluéncia evidenciada no RJIGT ao

nivel dos principios estabelecidos na LBA’2014.



em face de perigos imediatos e concretos como em
face de riscos futuros e incertos (...).

Repare-se que tendo atualmente sede no art. 191.2/2
do Tratado de Funcionamento da Unido Europeia
(=TFUE), foi o principio da prevengdo introduzido
no Tratado de Roma pelo Ato Unico Europeu, de
1986. Furtando-nos também a discussdo dos con-
ceitos conexos — prevengdo stricto sensu e a precau-
¢do (Aragdo, 2002; Gomes, 2014) -, lato sensu, é
uninime a sua identificagdo com o conceito de ante-
cipagdo da intervengdo mitigatéria.

Por outras palavras, nada nos sucessivos RJAIA,
aponta para uma mitigagiao dos impactos arqueol6-
gicos assente numa estratégia reativa e em sobrepo-
sicdo com a ac¢io cujos impactos pretende mitigar.
Com certeza que, no que respeita aos impactos ar-
queoldgicos, a possibilidade de ocorréncia de pe-
rigos previstos, indiciados em fontes seguras, e de
riscos incertos, decorrentes da insuficiéncia de da-
dos cientificos, hi ainda a acrescentar a importante
fatia da imponderabilidade inerente 3 Arqueologia,
qual potencial abstrato (Martins, 2010) indexado a
auséncia de quaisquer indicios.

Somente ante tal potencial abstrato dari o AA ares-
posta que melhor concilia todos os interesses pre-
sentes. Para os restantes, como defendido por Ana
Margarida Martins (2010), impde-se a antecipa¢io
do diagnéstico por sondagem/escavagio, cumprin-
do assim com o desiderato da conservagao integrada
prevista em La Valletta (1992), para cuja harmoniza-
¢do, desde Maastricht (1992), s3o remetidas em pri-
meira instincia as politicas culturais dos Estados-
-membros da UE (TFUE, art. 167.9).

Mas importa realcar que, ultrapassando esta questio
estritamente formal da anilise juridica, e focando o
amago da sensibilidade da questio —a conformidade
desta atividade com agdo de investigagio, ontologi-
camente encerrada na pritica arqueoldgica — nova-
mente nos depararemos com a ilicitude da acdo en-
quanto trabalho arqueolégico. Retomando o exarado
no art. 77.2da LPC’2001, notemos que, em termos de
acdo, o AA situa-se entre uma prospeccao que nao é
de superficie — em contradi¢io com o que ai é consig-
nado e consagrado na Arqueologia Nacional —, e uma
escavagdo que ndo é estratigrafica, a metodologia de
base consagrada pelo estado da arte. Mais, nio dis-
poe o AA de procedimentos e metodologia defini-
dos, podendo confinar-se a uma observagao passiva
das movimentacdes de terra sem qualquer recolhade
espdlio, tudo dependendo do arbitrio do executante.

E, contudo, como nos adverte Edward Harris (1989,
P- 74), tudo quanto possa restar de uma jazida sera,
tao-s6, uma seccio acidental “revealed in construc-
tion works. (...) Should excavation not be possible,
this type of section will stand with the reservation
that the observations in it were not proved by exca-
vation.”

B. PARA UMA METODOLOGIADOS AA

Faz falta “[m]elhor defini¢do das categorias de traba-
lhos arqueoldgicos, designadamente com a inclusao e
tipificacio dos acompanhamentos, estipulando proce-

dimentos.” (Pedro Carvalho, 2010)

3. “ARQUEOLOGIA COMPARADA” SOBRE
PRATICA VIGENTE

Depois da apresentacio do que se retira do direito
comparado — designadamente, a presenca nas le-
gislacdes espanhola e inglesa — seguir-se-a subsidio
para um conhecimento das préiticas metodolégicas
nos AA vigentes nestes mesmos paises.

3.1. A Experiéncia Espanhola

Efetivamente, considerando a indiciacio de contac-
tos entre as redacdes da LPC’2001 e diplomas espa-
nhobis, damos prioridade a respetiva experiéncia para
constatarmos a correspondéncia entre AA e contro-
le/seguimiento arqueoldgico presente na seguinte
definicio retirada do website da Gea-Arquedlogos
S.L. - “El control de movimientos de tierra consis-
te en el seguimiento de las remociones de terreno
realizadas de forma mecanica o manual, con objeto
de comprobar la existencia de restos arqueolégicos
o paleontolégicos y permitir su documentacién y la
recogida de bienes inmuebles”.

Nio obstante, nio ditou a nossa pesquisa (Botelho,
ibid., pp. 127-135) sorte na identificacdo de metodo-
logias. Mas a experiéncia espanhola ja vai permitin-
do alguma reflexio sobre a pratica em AA, fazendo
desencadear uma certa sedimentagdo tedrica sobre
objetivos e escopo de intervencio.

3.2. A Experiéncia Inglesa

Ja a experiéncia inglesa — possivel referéncia para a
pratica administrativa nacional —, certamente vi-
sando uma clarificacio do dispositivo presente no
PPG16, de 1990, ditou que, desde 1994, o Institute
For Archaeologists (IFA) venha emitindo e atua-
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lizando o documento Standard and Guidance for
an archaeological watching brief, contendo linhas
orientadoras para a execucio deste trabalho: “The
definition of an archaeological watching brief is a
formal programme of observation and investiga-
tion conducted during any operation carried out for
non-archaeological reasons. This will be within a
specified area or site on land, inter-tidal zone or un-
derwater, where there is a possibility that archaeo-
logical deposits may be disturbed or destroyed. The
programme will result in the preparation of areport
and ordered archive.”

E serdo de realgar os seguintes requisitos presentes
na versdo de 2008, ponto 3.3: 7); indica¢do de meto-
dologia de campo no “project design” e descri¢io no
relatdrio final); i), indicacio da estratégia de reco-
lha de artefactos e ecofactos; iii) capacidade logistica
para conservacio imediata de artefactos; e, iv), pos-
sibilidade de o arquedlogo ter o poder de suspender
a obra (ibid., pp. 121-125).

Mas serd, por isso, interessante reparar que Philip Ba-
rker (1977, p-135), logo na primeira edi¢io do seu ma-
nual, recomendava o uso de fichas pré-impressas tao
preenchidas quanto possivel, a execucio de limpeza
de cortes, o registo em fotografia, o uso de cddigos
de cores, a execucgdo de desenhos cotados em plano
e de cortes com escalas convencionadas, e o desenho
por fotografia. E tudo isto por uma equipa de duas ou
trés pessoas, com o apoio de oito a dez operarios in-
diferenciados, chefiada por um arqueblogo com con-
sideravel experiéncia em investigagdo e salvamento.

4.PRATICA VIGENTE EM PORTUGAL

Paraa caracterizacio da pratica vigente em Portugal,
contamos com levantamento feito no arquivo da
DGPC, reportado a amostra de PATA instruidos no
ano de 2009 destinado a inquérito as metodologias
em uso (Botelho, ibid.) (Grifico 1).

Cumpre desde ji notar a observagio de 22 proces-
sos omissos (9,28%) na indica¢io de metodologia,
em 237 observados, assegurando margem de erro de
5,26%, para nivel de confianca de 95%. Mais, ressalta
a elevada percentagem dos pedidos que néo propu-
nham mais do que uma metodologia vaga (38,82%),
consistindo na execug¢io de acompanhamento cons-
tante e/ou presencial, efetivo ou direto, integral ou
sistemdtico ou continuo.

Mas, na subamostra que contemplava informacio
positiva, o procedimento preponderantemente pro-
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posto —41,77% — visava o registo da estratigrafia, sen-
do de notar que 17,30% declaravam e/ou indiciavam
uso da Matriz de Harris. No entanto, em geral, ndo
aparecia a metodologia concretizada em agdes, para
além da execucio de registos fotograficos, mais rara-
mente, de desenho de perfis, sendo também de no-
tar uma variagao de critérios na recolha de espélio.
Ja osrecursos humanos pareciam comtemplar maio-
ritariamente uma pessoa por a¢gio acompanhada.

4.1.Metodologia, Procedimentos e Resultados em
AAno Corgo (S-20337)

Posto isto, apresentemos, entio, a metodologia usa-
da em Corgo, Azurara, Vila do Conde, em obras do
Metro do Porto ocorridas em 2005 e em 2008.

Serd de anotar que, em 2005, na construgao da Linha
B, embora os meios para AA pudessem envolver até
3 pessoas, no dia das movimentacoes de terras em
que ocorreu a descoberta do Sitio do Corgo, daIdade
do Bronze Médio, apenas se encontrava no local uma
pessoa, a arqueoléga Anabela Pereira de Sa. E era
procedimento o vasculhamento das terras escava-
das pela Obra, razio pela qual foi o sitio descoberto.
Ja em 2008, na campanha MP-AZRo05.08, de acom-
panhamento da escavagio dos testemunhos da es-
cavagao arqueoldgica prévia ao rasgo do Arruamen-
to Variante do Corgo, havendo a obra recorrido a
uma Unica escavadora giratdria, o corte executado
removia de uma assentada todos os depdsitos até
ao topo da formacio sedimentar Q3 —nivel de praia
pleistocénica — a qual, era segregada, dada a nature-
za siltosa que a impedia de ser utilizada juntamente
com as formacdes humosas superiores.

Tendo por base uma equipa entre 5 e 6 pessoas, en-
tre técnicos e licenciados em Arqueologia, fizemos
uso dos seguintes procedimentos com vista a uma
obtencdo tanto quanto possivel da informacio es-
tratigrafica presente:

- recolha a esmo de elementos artefactuais nas
terras cortadas pela miquina para diagnédstico
expedito e avaliacdo cronoldgica posterior dos
contextos atravessados;

—execugdo de limpezas sistematicas dos cortes de
obra na sua interface de base, com remocio dos
residuos soltos e raspagem incisiva das superfi-
cies deixadas;

—apos esta limpeza, execugdo de registos fotogra-
ficos e identificacio dos negativos;

— escavagdo estratigrifica dos enchimentos dos
negativos, acompanhada de desenho a escala



1/20 nos planos vindos da fase de escavagio
(Figura 2).

—asemelhancadaopg¢io de 2005, registo em fichas
pré-impressas, feito por complexos, dado que o
inerente conceito de decapagem nio é restriti-
vo de escavagio estratigrifica e, como tal, mais
bem adaptado a escavacio arbitraria da obra.

Mesmo assim, neste Gltimo AA ji subsequente a
escavacao arqueoldgica em area, apesar da equipa
supra descrita e da disponibilidade no terreno dos
registos da escavacdo arqueoldgica, escaparam ao
registo 57 dos negativos (equivalentes a 65,52% do
conjunto que se esperava registar) parcialmente
ocultados nos testemunhos removido. Com certeza
que também devera ser mencionado que, pelo mes-
mo AA, foi possivel identificar 132 estruturas novas,
tal qual descrito no Grafico 2.

Mas, enfim, para além de uma maior concretizagio
do objetivo estratificagdo, a ser conseguido com os
procedimentos possiveis dentro do estado da arte,
consideramos fundamental a revisao dos meios afe-
tos. Equipas de trés a quatro elementos com expe-
riéncia em topografia modularmente quantificadas
em funcio das maquinas em presenca, estardo na
proporcio certa da agdo, ritmo e pragmatismo exigi-
dos e objetivos a alcangar.

FECHO

“A Arqueologia preventiva permite, através de um
conjunto de trabalhos arqueoldgicos (prospecgdes, es-
cavacdes ou outros) executados com determinada me-
todologia cientifica, “resgatar” a informacao arqueo-
légica, contida no “arquivo de terra”, que no ambito
das grandes transformacdes da paisagem seria perdida.
Este “resgate” pode ocorrer, previamente, quando ja se
presume existéncia de vestigios arqueoldgicos na dreaa
ser afectada pelos projectos, planos, obras, (“principio
daprevencio”), ou simplesmente no decurso do acom-
panhamento arqueoldgico, quando ainda se lida como
uma possibilidade abstracta do risco de destruicdo de

vestigios (...).” (Ana Margarida Martins, 2010, p. 20).

Ante o objetivo tracado — contribuir para a definicao
de método e procedimentos para os AA — é débvio o
duplo desequilibrio discursivo entre as partes Ae B
desta exposicdo. A verdade é que nio ha muito para
explorar sobre a questio metodoldgicaem AA, dado
o desrespeito do agente acompanhado — mobiliza-
¢io de solos pelo Desenvolvimento — pelo principio

basico da Arqueologia: no terreno, a indagagio por
escavacio estratigrifica (isto é, decapagem da sedi-
mentacio pelos leitos de deposicio). Recordando o
citado Barker (ibid,, pp. 123; 132):
[a] single paragraph, torn from context, could
lead to misconceptions on which the whole se-
ries of false assumptions might be based. (...)
The excavator himself should qualify all his
recorded observations with estimation of his
reliability on a scale which ranges from certain
to only possible.”
Mas, sumariamente, ficam algumas reflexdes finais,
sobre a introducdo dos AA em Portugal. Ocorrido
em 1994, quase certamente no quadro da avaliacio
de impacto ambiental, até recentemente, até a publi-
cacio RTA’2014, este trabalho nio dispunha de mol-
dura juridica explicita (dispondo, pelo contrario de
implicita exclusdo). O que ndo impediu incremento.
Furtamo-nos 3 apresentacio de uma explicacio
para esse incremento, mas nao s o espago € exiguo,
como o campo é da Sociologia. Porém, é possivel
que, na razio da lacuna na lei, tal afirmacio tenha
dado resposta a uma negociagio social necessaria ao
preenchimento de varias outras lacunas, igualmen-
te ndo exploradas aqui.
Ja o vazio observado até 2014 e ainda presente na
LPC’2001 parece traduzir uma op¢ao esclarecida, se
aceitarmos uma possivel rejeicio da solugdo primei-
ramente observada em provaveis fontes do direito
comparado, como a Ley 8/95, de 30 de octobre, del
Patriménio Cultural de Galicia.
Mais, o desiderato da a¢io por antecipagio — presen-
te logo na LO-IPA e no RTA’99 em concordincia
com os objetivos tragados nas propostas de lei que
estdo na origem da LPC’2001 —da corpo a uma solu-
cio politica doutrinariamente sustentada quer nos
principios de Ambiente, presentes no Direito Ori-
ginario Europeu desde 1986, quer na Convencao de
La Valletta, do Conselho da Europa.
Se bem que, neste Gltimo caso, dentro de certos li-
mites. Com efeito, no rescaldo do Céa, e da suspen-
sdo definitiva da Obra na sequéncia da conservacdo
in situ do santudrio rupestre descoberto/reconheci-
do ja em fase de construcio, a LPC transpoe La Val-
letta prevendo, nos instrumentos de planeamento
territorial, o salvamento da informacio arqueolégi-
ca (art. 79.2/1). Porém, preconiza para tal o princi-
pio da conservagdo pelo registo cientifico, que desde
logo se aplica aos bens arqueoldgicos (art. 75.2/1),
prevendo que possam ser estudados dentro de pra-
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zos maximos os testemunhos que se presuma exis-
tirem nos solos em risco de modifica¢do do uso, de
transformacio e de remocio (art. 75.2/4).

Fica o questionamento: conformar-se-a cabalmente
0 AA com a conservagdo pelo registo cientifico? E, no
contexto intersectorial dos AA, o que é que pode ser
entendivel por prazos mdximos? Em La Valletta (art.
5.2/2), as partes sio convocadas a garantir tempo e
meios suficientes, para concretizacio do que define
como conservagdo integrada.

Ao mesmo tempo, considerando a AIA como “ins-
trumento fundamental da defesa preventiva do
ambiente e da politica de desenvolvimento susten-
tavel” (RJAIA’2013) — em Brundtland, aquele que
“significa a satisfacdo das necessidades das geracoes
presentes sem comprometer a possibilidade de as
futuras geracdes virem a satisfazer as suas proprias
necessidades” — destacamos aqui, no que respeita
ao patrimoénio arqueolégico que, o dano consiste na
destruicao de recurso nao renovavel constituido por
pedras, terra e cacos, antes da obtengao do seu regis-
to e extragio da informacao cientifica encerrada que
nos permita transforma-los em documentos so-
ciais. Nessa dimensdo diacrénica do desenvolvimen-
to sustentdvel — da responsabilidade das geracoes
atuais perante as geragdes futuras — teremos ainda
que considerar a cerceamento de otimizacao futura
do conhecimento a extrair desse bem destruido.
Neste aspeto, observe-se a confluéncia de Brun-
dtland (1987) com Nova Deli (1956) tida na proposta
desta tltima para criacio de reservas arqueolégicas
associada a vontade de verificacio futura “of the
stratigraphy and archaeological composition of the
site” (art. 9.2).

Assim, ainda que ndo se observasse incompatibi-
lidade entre os principios tedricos — antecipatérios
—daacdo politica ambiental e a pratica reativa intrin-
seca aos AA, a caréncia de método consignado pelo
estado da arte da investigacio arqueoldgica cercear-
-lhe-a sempre sustentabilidade legal. Outrossim o
nega a pratica solitiria tida na expressio 1/1 — um
(técnico) para uma (maquina).

Nessa caréncia, a falha irredutivel para com o princi-
pio da estratigrafia. E nessa falha, o cerceamento do
conhecimento e do legado aos vindouros.
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